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I. 

Ich habe seit 1920 in mehreren VerSffentlichungen 1 fiber Sprach- 
st6ruzfften bei Tuberkulose und bei anderen Krankheite~ mit subfebrilen 
Temperaturen oder mit  ~ieber berichtet. Es handelte sich dabei um 
St51~ungen des Wortfindens, um Schwierigkeiten der korrekten Satz- 
konstruktion, der Silbenbildung usw., die einigerl~aBen an die Fehler 
bei Paralyse erinnern, sowie um Herabsetzung der 1V~erkf~higkeit. Den 
Zusammenhang dieser StSrungen mit  den aufgez/ihlten Leiden und be- 
sonders rait den Temperaturen sehe ich Lmter anderem aueh dadureh 
bewiesen, dab die StOrungen sich bei Ver~chlimmerung im Zus~and der 
Kranken erhShen und bei Be~serung des Gesundheitszust~ndes zuri~ck- 
ez~twickeln. Die St(irungen ffihrte ich bei den mit  Fieber verbundenen 
Krankheiten in erster l~eihe auf Intoxikation der Rirnrinde zuriick. Neben 
dieser Hauptursache muB ich diese Feststellung nach weiteren ]~eob- 
achtungen dahin erg~nzen, dab Tachyk&rdie, Herzschwdiche, Arythmie,  
Miflstimmuzffl infolge des schlechten Allgemeingefikhls, falls diese Er- 
scheinungen vorhanden sind, die besprochenen Ausfallserscheinungen 
erh6hen bzw. zu ihrer Ausbildung beitragen. Es handelt sich im ersten 
Falle um schleehte Blutversorgun 9 des Gehirns und besonders der Him- 
rinde, im zweiten um Herabsetzung der Aufmerksamkeit auf psychischer 
Grundlage. Auch jene Symptomel die ieh als StaJ~eldrahterseheinungen s 
beschrieben babe, und die in Erregung, Depression, Schlaflosig~eit, 

1 Zuhilfenahme der Visualisatioa bei Erinnerungsliicken. Z. ~eur. 54 (1920). -- 
Psychische Fikhrung der TuberkulOsen. Schweiz. reed. Wschr. 1925, Nr 17. -- 
SprachstSrungen bei subfebrilen Temperaturen. Arch. f. Psychiatr. 83, l-I. 2 
(1928). 

Stacheldrahterscheinungen in Lungenkurorten. Schweiz. med. Wsehr. 1928. 
Arehiv fi ir  Psyeh i~ t r i e .  I~4. 99. 8 
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Appetitlosigkeit mit Rfiekwirkungen auf Herz, Atmung und Ern/~hrung, 
in unbegrfindeten Zs Geh/~ssigkeiten, ~iBtrauen, im Geffihl 
zwischen Hoffen und Verzagen, in lunge Zeit nicht zur LSsung gelangender 
Spannung, unruhiger Erwartung, in Angstzust/~nden, im Schwinden 
des Geds bestehen, kSnnen bei der Entstehung yon Sprach- 
und Schreibfehlern im Spiele sein 1. Bei Atemschwierigkeiten, die mit 
Sauerstoffmangel verbunden sind, kSnnen Atembeschwerdea und Kohlen- 
sgurevergiftung zum Zustandekommen yon Sprach- und Schreibfehlern 
beitragen. Turban ~ hat die Wichtigkeit dieses ]~aktors beim psychisehen 
Verhalten der Tuberkul6sen im Endstadium der Krankheit hervor- 
gehoben. Diese Beobachtungen habe ich unl/~ngs~ mit Untersuchungen 
fiber Lesefehler bei Tuberkulose und im Alter ergs dis ieh an seit 
mehreren Jahrzehnten an Tuberkulose leidenden Kranken beobaehtet 
babe. Ich sprach fiber Akzent- und dysjunktive Legasthenie in F~llen, die 
dadureh eharakterisiert sind, dab der Leser grd/3ere Zusammenhiinge 
nicht iiberblicken kctnn 3. Irdolgedessen ist die Verbindung der Lese- 
elements gest5rt, indem entweder zueinandergehSrende Lesetefle von- 
einander falseh getremlt oder nicht zusammenhs Leseelemente, 
Buchstaben, Wsrte, Wortkomplexe, S/~tze, Neben- und Haupts/~tze, mit- 
einander falseh verbunden werden 4. Alle diese St6rungen sind zur 
Seite jener geistigen M/~ngel zu stelten, die ein Schii]er v. Muralts, Lu- 
niewski 5 im Experiment des fortlaufenden Addierens schon vor mehr 
als 30 Jahren besehrieben hat. Einer in holl/~ndischer Spraehe ver- 
6ffentlichten Arbeit yon Wiersma 6, die ieh nur aus einem kurzen Referat 
kenne, liegen Untersuchungen yon 34 Gesunden, 6 Krebskranken, 
7 TuberkulSsen und 8 hysterisehen Personen zugrunde. Wiersma fund 
bei k5rperliehen Krankheiten die Reaktionszeit verl/ingert, den BewuBt- 

i Diese Symptome sind imRoman Tho~nas Manns, ,,Der Zauberberg", gesehildert. 
Daraus entstand sparer das gefliigelte Wort ,,Zuuberbergkrankheit". -- S. : Hellpach: 
Med. Welt 1, Nr 38 (1927). - Amrein: Aus den Zauberbergen. Miinch. med. 
Wsehr. 1928, Nr 21, 908. 

2 Turban: Paralipomenu der Tuberkuloseforschung. Mfineh. reed. Wschr. 
1927, Nr 33. 

3 v. Stockert hat in seiner Arbei~ ,Zur puralytischen Denk- und Sprachstfrtmg 
und ihre Regeneration dureh Fieberbehundlung" (Dtseh. Z. Nervenheilk. 116, 221) 
fiber ,,NiehtfibersehenkSnnen komplizierter Gestulten" gesproehen, bei dem die 
GrundstSrung durin besteht, dug Vielheiter~ nicht mehr uls Ganzes zusammen- 
gefagt werden kSnnen, und nur Einzelheiten herausgegriffen werden... ". Die dys- 
junktive Legasthenie, die ieh bei seit Jahrzehnten an Tuberkulose leidenden Kranken 
einigemul beobachtete, die uber aueh bei Zerstreutheit bei Gestmden vorkommen 
kann, ist mit den Beobuchtungen v. Stockerts bei der Puralyse verwandt. 

4 ~ber Akzentlegasthenie und dysjunktive Legusthenie im allgemeinen und als 
,,kleine Zeiehen der Geistessehwaehung im Alter und bei Tuberkulose. Arch. f. 
Psyehiatr. 91 (1930). 

5 Luniewski: J. Psychol. u. Neur. 1909. 
s Wiersma: Fsyehische St6rungen bei somatischen Krunkheiten. Zbl. Neut. 

59, 453. 
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seinsumfang eingeengt, die Suggestibilit~t erhSht. Als Ursache dieser 
Fehler bezeiehnet er Affektwirkungen, Besch~ftigung mit der Kr~nkheit, 
Schmerzen, Kurz~tmigkeit und andere durch die Krankheit  bedingto 
Reizungen. Bi l l s t rSm ~ hat die H~ufung der Sehreibfehler nach einer 
langen und schweren Dysenterie beobaehtet. F r i e d m a n n  und K r a u s  2 

bezeiehnen meine Befunde als nominative Aphasie. Dazu habe ich zu 
sagen, dal~ die Schwierigkeiten der Satzkonstruktion sowie die Silben- 
fehler, die in einigen l~l len einigermal~en an das Silbenstottern bei 
Paralyse erinnern, dessen h5here Grade jedoch nieht erreiehen, fiber 
den Rahmen der Benennungsfehler hinausgehen. Diese Sehwierigkeiter~ 
der Satzkonstruktion sind teilweise dadurch bedingt, dab ein Kranker,  
gesetztenfalls aueh ein Gesunder, beim Anfang des gesproehenen Satzes 
nicht genfigend auf das Ende eingestellt ist. Er verirrt sich dann be- 
sonders in den Nebens~tzen. Der Satz wird z .B.  mit einem ,,Wenn" 
angefangen, und sollte fortgesetzt werden: ,,dann" usw. Die Konstruktion 
des Satzes wird iedoch unterbrochen und fallen gelassem Der Sprecher 
f~llt in eine andere Konstruktionsform und beendigt den Satz naeh 
mehreren Stoektmgen schwerf~llig. Oder der Satz wird in einer Weise 
angefangen, dal~ sin Hauptwort  im Akkusativ folgen mii[~te. Nun um- 
stellt der Spreehende die Konstruktion des Satzes im Gedanken und 
fs gem~l~ der Umstellung fort, ohne den ersten Teil des Satzes um- 
gebaut z u  haben. Teilweise handelt es sich aueh ura grammatische 
Schwierigkeiten. Es wird z. B. der Plural des Hauptwortes, der Plural 
des Verbnms unter Stoekungen, die oberfl~eh]ich an das Stottern er- 
innern, schwer gebildet. Gelegentlieh folgt naeh dem gauptwor t  im 
Plural das Verbum im Singular oder umgekehrt.  Eine derartige schwer- 
f~llige Sprache finder man gelegentlieh auch bei sonst Gesunden. Diffe- 
rentialdiagnostisch ist in solchen F~llen mutatis mutandis der Satz 
Jendrass iks  anzuwenden, der lehrte: ,,Die Paralyse f~ngt einmal an, 
die Neurasthenie fs nicht an, sie hat immer bestanden." Auf die 
Sprachfehler der geschilderten Art, die bei sonst Gesunden bestehen, 
kann der Satz Jendrass iks  ebenfalls angewendet werden. Der sonst 
Gesunde, der diesen Fehler hat, hat immer fehlerhaft gesprochen, wenn der 

�9 l%hler jedoeh dureh Tuberkulose oder Paralyse entstanden ist, so bestan4 
er nicht seit je, sondern hat  zu einer gewissen gegebenen mehr oder minder 
bestimmten Zeit angefangen. Fiir die Sehrift gilt der Satz auch. Im 
Roman Thomas  M a n n s ,  ,,Der Zauberberg", der in einer Davoser Lungen- 
heilst~tte spielt, sprieht Peperkorn in dieserWeise. Diese Sehwerfs 
der Spraehe hat einem Budapester Universit~tsprofessor der medizinischen 
Fakult~t, der nach dem Tode seiner Frau yon seinem Lehrstuhl abdankte 

1 Billstr6m: Versueh einer Analyse eigener Schreibfehler in den Jahren 1915 
bis 1929. Dtsch. Z. ~qervenheilk. 1981. 

2 Friedmann u. Kraus: Aphutische Syndrome bei toxiinfekti5sen und tr~u- 
matischen Erkrankungen. Zbl. ~eur. ~4, 168 (1929). 

8* 
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und Selbstmord veriibte, das Leben schwer gemacht, obsehon die Zu- 
h6rer seiner Vortr/~ge sieh an diese Sprechart gew6hnten. Aueh diese 
Sprachfehler sind dysjunktiv und bilden als ,,dysjunktive Sprachfehler" 
ein Seitenstfiek zu den dysjunktiven Lesefehlern, die ieh beschrieben 
babe. ~anche  Patienten oder auch Gesunde, die mit  derartigen Schwierig- 
keiten k~mpfen, gewShnen sieh eine behutsame Sprachweise an, die den 
Mangelverdeckt 1. Friedmann und Kraus  best~tigen meinen Befund, indem 
sic fanden, dal3 ,,bei manchen Leuten im Fieber die Sehilderungsf~higkeit 
durch WortfindungsstSrungen erheblieh beeintr~ehtigt war. Es t ra ten auch 
verh~ltnism~il]ig geh~uft literale Paraphasien auf, die bei Abklingen des 
Fiebers nich,t mehr zu beobachten waren. Besonders t raten diese Er- 
scheinungen an fiebernden Tuberkul6sen in einem Davoser Sanatorium 
auf". Bei leicht fiebrigen Tuberkul6sen fanden Friedmann und Kraus  
Buehstabenvertausehungen, Wortumstellungen, Auslassung yon Buch- 
staben, literale Paraphasien. Sie beobaehteten aueh, da~ das ]~ieber 
alle derartigen Ausfallserseheinungen bei Arteriosklerose, Tabes, Paralyse, 
Hirnlues und bei Hirntraumatikern steigert. 

In  einer meiner zitierten Arbeiten habe ieh bereits kurz bemerkt,  daf~ 
das Fieber aueh SchriftstSrungen verursacht, zu deren Untersuchung ich die 
Schriftwaage empfahl. Meine jetzige VerSffentlichung soll sich nun ein- 
gehender mit  diesen Schriftst6rungen be~assen, die ieh an TuberkulSsen 
im Alter zwisehen 40--66 Jahren beobaehtet  babe, unter anderem auch 
an mir selbst. Das Alter einiger Kranken rechtfertigt aueh, diese Fehler 
als Alterserscheinunge~ in Betraeht zu ziehen. Am eingehendsten konnte 
ich freilich die yon mir selbst begangenen Schreibfehler analysieren. 
Wie es sieh dem Leser zeigen wird, k6nnen derartige eingehende 
Analysen nur in sehr aufmerksamer Selbstbeobaehtung durchgefiihrt 
werden. I m  Gegensatz zu den meisten Untersuehungen anderer Forseher 
fiber Sehreibfehler an Gesunden, die meist beim Kopieren oder beim 
Diktatschreiben gefunden worden sind, handelt es sich bei meine~l Beob- 
achtungen um Fehler bei konzipierender Schrift in Brie~en und Auf- 
s/~tzen. Die Fehler des Spontansehreibens besonders bei Hilfsschfiler hat 
Erwin  Lesch 2 untersueht, und dabei den Einflul] der Gel~ufigkeit, der 
Persevera~ion, der Ranschburgschen Hemmung usw: studiert. Sehr richtig 
faf~t er das Charakteristisehe im Spontansehreiben in folgenden Worten 

1 v. Stockert (1. e.) sagt yon einem Paralytiker: ,,Er merkte, dal3 seine Satzbildung 
behindert war, so dab er immer iiberlegen muSte, wie er die einzelnen W6rter setzen 
sollte und dann nieht den richtigen Ubergang zum niichsten Satz linden konnte." 
Der Zustand besserte sieh infolge der ]3ehandlung. Was bei der Paralyse dureh 
den paralytischen Proze8 bedingt ist, ist bei Tnberku]ose die Folge der Intoxi- 
kaVion und der anderen besprochenen StSrungen der ttirnrinde. Fails eine derartige 
sehwerfallige Sprache angeboren ist, handelt es sich um mangelhafte Entwieklung 
in den Sprachfeldern der Hirnrinde. 

Lesch, Erwin: Beim Spontanschreiben auftretende orthographische Fehler 
nach Zahl, Ort und Ursache ihrer Entstehung. Die I-Iilfsschule, 24. Jahrgang. 1931. 
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zusammen: , ,Beim Spontanschreiben . . .  diktiert der Inhal t ."  Dieses 
Diktat  des Inhaltes ist es, 4as 4as Spontanschreiben yore Diktatschreiben 
un4 vom Kopieren Unterseheidet. 

Der Zusammenhang der Fehler mit  der KSrpertemperatur  und mit 
den anderen erw~hnten Erscheinungen der Krankheit  ist ebenso wie bei 
den Sprachentgleisungen und auch bei den Entgleisungen der inneren 
Sprache des Selbstdilctates beim Schreiben dadurch erwieseu, dab sie bei 
schlechterem Gesundheitszustand an Zahl zunehmen, bei Sinken der 
Temperatur  und Besserung des Allgemeingeffihls abnehmen. Gerade 
an mir selbst konnte ieh die fSrdernde Wirkung einer r~schen und 
schwachen Herzti~tigkeit sowie des schlechten Allgemeingefiihls auf die 
Fehler stets beobachten. Beethoven hat  3 Tage vor seinem an alkoholi- 
scher Lebercirrhose erfolgten Tode in seinem Testament  stat t  Naehlasses 
,,Nachlalasses" geschrieben 1 

Die Sammlung des Materials geschah, soweit es reich selbst be- 
traf, in der Weise, dal~ ich bei jeder schriftlichen Arbeit neben meiner 
Schrift ein Notizbuch hatte,  in welchem ich die Fehler, die mir unter- 
liefen, sowie  die Umsts unter welchen sie erschienen, ferner aueh 
den mutm~l~liehen G~und, deh ieh ffir die Fehler verantwortl~ch machte, 
sowie alle auffallenden Momente des Falles sofort aufzeichnete. Ich h~be 
insgesamt fiber 1007 l%hlerfs Aufzeichnungen, die fast alle in deutseher, 
wenige in Ungarischer und franzSsischer Sprache begangen wurden. 
Die ]%hlleistungen der yon mir beobachteten l~/~lle waren zwar die l~olgen 
der Tuberkulose und der mit  ihr verbundenen Erscheinungen, der 
Mechanismus der Fehler ist abet auch aufler der Tuberlculose derselbe, so 
dal~ die auf den Mech~nismus beziiglichen Feststellungen auch fiir aus 
anderen Grfinden, z .B.  bei gesunden 1V[enschen aus Ermfidung oder 
Zerstreutheit begangene ]%hler, gfiltig sind. Ob Unterschiede nicht im 
~r sondern in anderen Einzelheiten, z. B. im larozentsatz der 
einzelnen Fehlerarten vorkommen, mul3 noch besonders untersucht 
werden. 

I I .  

Ein jeder, der sich beim Schreiben in eigener Konzipierung beob- 
achtet,  w i rd  bemerken, dal3 man alas Konzept  vor der Ni~derschrift in 
sich in s tummer Sprache ertSnen ~I~t. Ein jecler schreibt also, falls er 
selbst konzipiert, eigentlich im Diktat, indem er sich selbst dilctiert, ein 
Umstand, der bei Schreibst5rungen der Aphasie in Betracht zu ziehen ist ~ 

1 Herriot: La Vie de Beethoven. S. 395. Paris: Gallimard ~di~ur 1929. 
S. hieriiber K. Goldstein: Die l~estitution bei Sch~digungen der ttirnrinde 

(Dtsch. Z. Nervenheilk. 116, 21). So erkl~rt sich z. B. manche Form der t)ara - 
graphie dadurch, dal~ Kranke, bei denen normalerweise das Schreiben etwa vom 
mitgesprochenen Worte abh~ngig ist, jetzt des ~itsprechens unf~hig, sich der un- 
wfllkfirlich aufgebauten optischen Wortbilder bedienen und deren norm~ler Mangel- 
haftigkeit entsprechend Fehler beim Schreiben machen. 
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Hinzn kommen ferner visuelle Bilder der Schriftzeichen, die das Eigen- 
diktat der inneren Sl0rache wenigstens bei manehen Menschen ffir einige 
Buchstaben und wohl auch ffir kurze WSrter fiberflfissig machen, sowie 
schreibmotorische Innervationskomplexe oder Reihenkomplexe, die aus 
Einstellunq oder Gewohnheit vorhanden sind (Gesetz der ablaufenden 
Nfelodie). 

Die diktierende innere Sprache des konzipierenden Schreibens kann 
nicht ohne weiteres mit der Sprache an sich identifiziert werden, da in ihr 
bereits die Tendenz, d. h. das Verhdiltnis zur Schreibhandlung enthalten ist. 
Diese inhere Slorache des Eigendiktats kann bereits mi~ Assoziationen yon 
visuellen Bildern der Schriftzeichen belastet sein. Dies ergibt sich daraus, 
dal~ in vereinzetten F/illen ein Buchstabe vorauseilend niedergeschrieben 
wird, bevor der Buchstabe in der inneren Spraehe ertSnte. Da[3 visuelle 
Bilder oder schreibmotorische Tendenzen vor der Niederschrift eine Rolle 
spielen, geht unter anderem auch daraus hervor, daf3 die innere Sprache 
nicht alle Einzelheiten des Wortes, nicht jeden Buchstaben in sieh enthdilt. 
Vor einem Worte sagt z. B. die iunere Sprache nicht aus, ob der Ton 
des i mit i oder mit y geschrieben werden soll. Die innere Sprache sagt 
auch darfiber nichts aus, ob ein kleiner oder ein grol~er Buchstabe ge- 
schrieben werde.n mnl~. Den Punkt  am Ende des Satzes, den Strich 
zwischen den Nebens/~tzen diktiert sieh das Kind beim Schreibenlernen 
mit den Worten , ,Punkt" oder ,,Strich", w/~hrend die Punkte nnd Striche 
sparer ohne dieses wSrtliche Dikt~t auf ihre Stelle gesetzt werden. Ebenso- 
wenig ist es in der inneren Sprache enth~lten, ob die ersten Selbstlante 
der WSrter ,,ahnlich", ,,stehen" usw. mit /~, e, eh oder /s geschrieben 
werden sollen. Die franzSsische und englische Sprache ist in noch 
hSherem Nfal~e yon den Schriftzeichen unabh/~ngig. Wer polyglott 
schreibt, steht unter einer Einstellung, die ihn beherscht und ihn verhindert, 
z .B.  franzSsische Laute mit deutscher oder englischer Schreibweise 
niederzuschreiben. Der Laut, den der Deutsche mit sch schreibt, wird 
im Englischen sh, im FrallzSsischen ch, im Ungarischen s, im Polnischen 
sz gesehrieben. Er verwendet also verschiedene Elemente, die im Laut 
der inneren Sprache nicht enthalten sind. Diese Umst/inde/s jedoch 
nichts an der allgemeinen Notwendigkeit des Eigendiktates der inneren 
Sprache bei konzipierendem Schreiben, welches Eigendiktat im allgemeinen 
vor und fiber den visuellen Bildern und schreibmotorischen Tendenzen 
steht. Taubstumme mfissen freilich ein anderes, nicht  im Ton des Lautes 
enthaltenes Eigendiktat ffir ihre Schrift haben, das n~heres Studium 
verdient. Darfiber, wie welt beim Diktat einer anderen Person und beim 
Kopieren das Eigendiktat wegfallen kann, babe ich keine Erfahrung. 
Ich selbst wiederhole das Fremddiktat  in der inneren Sprache in beiden 
F/illen. Diese Einschrdnkungen des Gesetzes yon Gilbert Ballet, laut welchem 
es kein Schreiben ohne inneres Sprechen geben wiirde, sind in Betracht 
zu ziehen, ohne da6 damit die allgemeine Gfiltigkeit des Gesetzes -toll- 
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st~ndig aufgehoben werden.mfi~te. Dieses Eigendiktat  des konzipierenden 
Schreibens spricht zuni~ehst entweder den ganzen Satz, bei l~ngeren 
Sgtzen zusammengehSrende Satzteile aus uncl spricht oft unmittelbar 
vor Niedersehreiben des Wortes das Wort  nochmals aus. Offenbar 
schwebt der Endteil des Satzes bei der Niederschrift der ersten Worte 
schon irgendwie inhaltlich, satzstrukturell  und auch mehr oder minder 
in Worten vor. Individuelle Unterschiede wird es dabei wohl geben. 
Dieses inhere Ert6nenlassen der W6rter erfolgt meist in einer Art  yon 
innerer Sprache, die nicht einmal die Fliistersprache erreicht. Wenn 
man dabei die Hand  am Kehlkopf h~lt, ffihlt man die Bewegungen, 
die zeigen, dai~ eine Innervat ion stattgefunden hat. Rein mental, ohne 
jede Innervat ion scheint das Tonbil4 des Wortes nicht vorzuschweben. 
Lechner  1 hat  diese I~lnervation in allen Fgllen, in welchen die Wersuchs- 
person an ein Wort  dachte, mit  dem phonetisehen Apparat  des Abbd 

Rousselo$ nachweisen k6nnen. Z s a k 6  2 hat  einen Appara t  Zusammen- 
gestellt, mit  welchem die Buchstaben, an welche die Versuchsperson 
mit grol~er Aufmerksamkeit  dachte, registriert werden k6nnen. I n c z e  3 

hat  das Ablesen yon blo13 gedaehten W6rtern welter ausgebaut, indem 
er der Versuchsperson zur Besehleunigung der Nervent~tigkeit und Er- 
hShtmg der Sprachbewegung maximal  0,03 g Strychnin und 0,002 g 
Physostigmin gab. Won der Filmaufnahme des Gesichtea der in dieser 
Weise behandelten Person konnte er oft Buchstaben und sogar W6rter 
au~ dieWeise ablesen, wie Taubstumme lernen, yon den Lippenbewegungen 
Worte abzulesen. Die weitere Ausbildung der Methode kann mit der 
Zeit fiir den Untersuchungsriehter yon Wichtigkeit werden. S t r i cker  4 

hat schon im Jahre 1880 yon Initia]gefiihlen der Innervat ion bei Spraeh- 
vorstellungen gesproehen und land diese beim stillen Denken bei 99 yon 
100, bei stillem Lesen bei 58 yon 60 Personen. 

Ieh nenne in meinen Fs den Vorgang des inneren ErtSnenlassens 
derWorte  beider  Schrift als , E i g e n d i l c t a t d e r i n n e r e n S p r a c h d ' :  S c h i l l i n g  5 

spricht ohne Bezugnahme auf das Eigendiktat beim Sehreiben ebenfalls 
fiber ,,innere Sprache". 

Wenn es nun feststebt, dal~ das Sehreiben nach eigenem Konzept  
einem Diktatsehreiben in eigenem Diktat  entspricht, so folgt hieraus, dal~ 
ein  feh lerhaf tes  E i g e n d i k t a t  Schreib fehler  verursachen  kann. Es mu• also 

1 Lcchner: A tudatossggr61 6s annul< zavarairS1. (Vom Bewu[3tsein und seinen 
StOrungen. Ungarisch: Erd61yi Mdzeum egylet. Bd. 30. 1917.) 

2 Zsak5: ~achweis der nieht zur Ausspraehe gelangten Buchstaben. Z. Neur. 1927. 
a Inczc: Kis6rleti adatok az elgondolt, de ki nem mondott betfik, sz6tagok 6s 

szavak regisztrgls163 (Experimentelle Ergebnisse zur Registrierung der gedachten, 
abet nieht ausgesprochenen Buehstaben, Silben und Worte.) err .  ttetil. (ung.) 
1932, Mr 4. 

4 Striclcer: Studien fiber die Sprachvorstellungen. Wien: Wilhelm Braumfiller 
1880. 

Schilling: ]3ber inneres Spreehen. Sammelreferat. Z. Psychol. 111, 204 (1929). 
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Schreibfehler geben, die keine eigentliehen Schreibfehler im strengen Sinne 
des Wortes, sondern Sprachfehler der dilctierenden Person, in unserem Falle 
Sprachfehler des Sehreibers selbst sin& Somit k6nnen alle jene Faktoren, 
die zu Entgleisungen der Sprache f(ihren, Schreibfehler verursachen, 
indem die Hand des Schreibers piinktlich und fehlerlos niederschreibt, 
was der Schreiber sich selbst falsch diktiert hat. In  diesem Sinne kann 
bei weitester Fassung des Wortes ,,Schreibfeh|er" eine jede StSrung des 
Denkmechanismus ,,Schreibfehler" bedingen, die nicht eigentliche 
Schreibfehler sind. Der ganze Weg yon hier aus bis zu den vollstr<ckenden 
Fingern kann in allen Etappen gestSrt sein, wodurch verschiedene 
Arten yon Schreibfehlern entstehen. 

I I I .  

Ich beginne mit jenen Fgllen meiner Sammlung yon Schreibfehlern, 
bei welchen das Selbstdiktat der inneren Sprache falsch war. 

a) In  einer Gruppe der falsehen Eigendiktate der inneren Sprache 
wird der t0ehler des Diktates vor der Niederschrift des Wortes verbessert. 
Die St6rung der Schrift besteht in diesen F/illen nur in einem Stocken vor 
Niederschrift des Wortes. 

Vor der Niederschrift des Wortes wird das Eigendiktat der inneren Sprache 
verbessert. Fall 16: ,,Schiffahrtskonkurrenz" auf ,,Schiffahrtskonferenz". Nr. 34: 
,,Banknotenverlauf" auf ,,Banknotenumlauf". Hr. 52: ,,besonders"auf ,,bedeutend". 
Nr. 54: ,,Ferdinand" auf ,,Alexander". Nr. 55: Ackerbauminister" auf ,,Wohl- 
fahrtsminister". Nr. 60: ,,Gesicht" anf ,,Geschichte". Nr. 90: ,,ministgre publique" 
auf ,,ministgre de l'instrubtion publique". Nr. 93: ,,Dividende" auf ,,Kapital". 
Hr. 94: Konsortium" auf ,,Konsis~orium". Nr. 103: ,,enthielt" auf ,erhielt". 
Nr. 108: ,,01pflanzenbau" auf ,,O1pflanzenzanbau", Nr. 163: ,,begonnen" auf ,,be- 
gangen". Nr. 203: ,,Wollaktion" auf ,,Wollauktion". Nr. 204: ,,Schiedbruch" auf 
,,Schiedsspruch". Hr. 308: ,,der Harrung lSsender" auf ,,der LSsung harrender". 
Nr. 344: ,,stellen" auf ,,stehen", dann auf ,,steht". Nr. 342: ,,Individual . . ." .  
Das Diktat der inneren Sprache wird unterbrochen. ])ann Verbesserung auf ,In- 
dustrialisierung", lV[ehrmals verbessert wird das Eigendiktat der inneren Sprache: 
Hr. 851: ,,Inspiration", dann mit Unterbrechung ,,Internation . . .", dann auf ,,In- 
strumentation . . . "  usw. 

73 F/~lle meiner Sammlung geh6ren in diese Gruppe. In 4 dieser F/ille 
handelt es sich um 2--4gliedrige Zahlen. 

b) In  die 2. Gruppe der falschen Eigendiktate der inneren Sprache 
geh6ren jene F/~lle, in welchen das fehlerhafte Eigendiktat verbessert wird, 
aber erst als die Niederschrift des Wortes begonnen worden ist. Ich habe 
34 derartige Fglle notiert. Von diesen erfolgte die Richtigstellung der 
diktierenden inneren Sprache in 6 F/il]en, bevor noch ein Schriftfehler 
begangen worden ist. Die StSrung der Schrift bestand nur im Stocken 
der Bewegung der Hand. In  28 Fi~llen erfolgte das Stocken der Schrift 
erst, naehdem der Fehler bereits niedergeschrieben war. Erst jetzt 
wurde zuerst das Eigendiktat der inneren Sprache, dann die Schrift ver- 
bessert. 
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Beispiele. Nr. 201: Eigendiktat der inneren Sprache falsch: ,,Ernste". Ge- 
schrieben , , e r . . . " .  Stocken der Sehrift. Verbesserung der inneren Sprache auf: 
,,erste." ])ann richtige Beendigung des angefangenen Wortes ,,erste". Nr. 244. 
Eigendiktat der inneren Sprache falsch: ,,Gruppe". Geschrieben , , G r . . . " .  Stoekea 
der Schrift -- Unterbrechung. Verbesserung des Diktates der inneren Sprache auf 
,,Grippe". Dana richtige Beendigung der angefangenen Sehrift: ,,Grippe". Nr. 743: 
Innere Spraehe diktiert falsch: ,,unter allen". Geschrieben ,,unter a . . . " .  Stocken 
der Sehrift. Verbesserung der inneren Sprache: ,,unter anderen". Riehtige Be- 
eadigung der Schrift: ,,anderen". Nr. 989: Innere Sprache diktiert falsch: ,,ab- 
gelegen". Geschrieben: , ,abge. .  ". Stoeken der Schrift. Verbesserung der dik- 
tierenden inneren Spraehe auf ,,abgegeben". Schrift richtig beendigt: ,,abgegeben". 

c) I n  die 3. Gruppe  der falschen E igend ik t a t e  der  inneren Sprache  
gehSren jene Fs in welchen die innere Sprache  fehlerhaft ist,  und  das 
W o r t  in der  fehlerhaften Form his zu Ende geschrieben wird. 

Beispiele. Nr. 3: Die innere Spraehe diktiert falsch: ,,Banknotenausweis". 
Naeh falseher Niederschrift des Wortes wird der Fehler sofort bemerkt. Die innere 
Sprache, dana die Schrift wird verbessert auf: ,,Banknotenamlauf". Nr. 7. Die 
innere Spraehe diktiert falsch: ,,Muret". Geschrieben wird: ,,Muret". Nach 
Niedersehrift des Wortes wird der Fehler bemerkt. Das Diktat  der irmeren Sprache 
wird verbessert auf,,Liechtsinn". Hernaeh wird das richtige Weft  niedergesehrieben. 
Nr. 22: Die innere Sprache diktiert falsch: ,,in". Geschrieben wird ,,in". Nach 
der Niedersehrift wird der Fehler sofort bemerkt. Das Diktat der inneren Sprache 
und darm die Sehrift werden verbessert auf ,,ihnen". Nr. 38: Die inhere Sprache 
diktiert falseh: ,,an". Gesehrieben ,,an". Der Fehler wird sofort bemerkt. ])as 
Diktat der irmeren Spraehe und dana die Schrift werden verbessert auf: ,,auf". Nr.70: 
Die innere Spraehe diktiert falsch: ,,seinerzeit", Geschrieben: ,,seinerzeit". Fehler 
bemerkt. Das Eigendiktat der inneren Spraehe and dann die Sehrift werden ver- 
bessert auf : ,,seit dem". Nr. 130: Die ianere Sprache diktiert falseh: ,,Beh6rde". 
Geschrieben wird: ,,BehSrde". Der Fehler wird sofort bemerkt. Das Diktat der 
inaeren Spraehe und darm die Sehrift werden verbessert auf: ,,Verbinde". Nr. 262: 
Die inhere Spraehe diktiert falsch: ,,k6nnen". Geschrieben wird: ,,k6nnen". Der 
Fehler wird sofort bemerkt. Das Eigendiktat der inneren Sprache und daan die 
Schri~t werden verbessert auf: ,,kann". Nr. 383: Die inhere Sprache diktiert falseh: 
,,neunundzwanzig, siebemmdneunzig". Gesehrieben wird: ,29, 97". Dana wird 
die innere Spraehe verbessert auf : ,,neunundzwanzig, null siebenundnetmzig." 
Geschrieben riehtig: ,29, 097". 

Meine Sammlung  en th~l t  72 solche F~lle.  Die Verbesserung der 
Schri f t  erfolgte in 67 ~ l l e n  sofort  nach  der  Niederschr i f t  des Wor tes ,  
in 4 F~tllen kurz  darauf .  I n  e inem F~l le  bl ieb das  falsche W o r t  in der  
g a n d s c h r i f t  s tehen und  wurde  ers t  bei  Durchs ich t  des ~ a n u s k r i p t e s  
bemerk t .  I n  11 dieser F~l le  hande l t e  es sich u m  1- -5s te l l ige  Zahlen.  

d) I n  eine 4. Gruppe  geh6ren jene 33 F~lle,  in welchen die innere 
Sprache des Eigendiktates unklar war.  Diese tPille tei le  ich in folgende 
U n t e r g r u p p e n :  

a) I n  e inem l~alle war  das  ganze Wort in  der  inneren Sprache unklar .  
Fall 80: Naeh dem Sinn des Satzes hi t te  das Wort ,,da~" folgen sollen. Dieses 

Weft  ert6nte jedoch im Selbstdiktat der inneren Sprache nieht als solehes. Die 
riickbliekende Prfifung konnte nur feststellen, daft irgendeine aus einer Silbe be~ 
stehende Tonvorstellung ohne deutlichen Buehstaben vorsehwebte. Gesehri~ben 
wurde ,,der" als Antizipation des folgenden Wortes. Die Unklarheit der inneren 
Spraehe des Eigendiktates hat also eine Wortverwechslung verursaeht. 
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/3) Die Unkla rhe i t  des Eigendik ta tes  der inneren S t imme bezog sich 
in einem Fa l le  auf die erste Silbe des Wortes.  

Nr. 71 : . . . . .  gabe." Gesehrieben wurde start ,,Eingabe": ,,Aufgabe". Die 
rfickblickende Priifung der Unldarheit kormte auch in diesem Falle feststelltn, dab 
in der inneren Sprathe des Eigendiktatts eine einer Silbe entsprethende Tonvor- 
sttllung ohne sither trkenntlichen einzelatn Buchstaben vorsthwtbte. Das Ergebnis 
des Mangels war in der Sthrift eine Silbenverwtchslung. 

y) Unklarhe i t  in der inneren Sprache des Eigendik ta tes  in den letzten 
Buchstaben des Wortes habe ich 8 Fglle in meiner  Sammlung.  

iNr. 355: Die innere Spratht diktiert: , , N a m . . . "  und beendet das Weft unklar. 
Geschrieben wird: ,,Nam" statt ,,Namen". Nr. 276 und 368: Die innere Sprache 
diktiert: ,,Reparation . . . "  und btendet das Wort unklar. Geschrieben wird: 
,,Reparation" start ,,Reparationen". Nr. 435: Die innere Spratht diktiert: ,,Buda- 
pest . . . "  und beendet das Weft unklar. Geschrieben wird: ,,Budapest" start 
Budapester". In diesen Fallen zeigte die rtickschauendt Prtifung sofort nach der 
Nitdersehrift, da8 im Eigendiktat der irmeren Sprache noch ein unbtstimmter 
Ton ohne Mar ausgesprochenen Endbuehstaben folgte. Nr. 288, 293 und 993: 
Die inhere Sprache diktitrt: ,,ge", f/~hrt unklar fort und beendet das Wort mit einem 
n. Gtsthrieben wird: ,,gen-" start ,,gtgtn". Nr. 150: Die irmere Sprache diktiert etwa 
,,stehn", wie dies der Aussprache im Dialekt entspricht. Geschrieben wird: ,,stehn" 
start ,,stehen". 

($) Unklarhe i t  des Selbstdikta tes  der inneren Sprache fiir einzelne 
~uchstaben bestand in 14 F~llen meiner  Sammlung.  

UnMarheit eines Selbstlautes in der ersten Silbe desWortes : ,,B ?denvtrteilung". 
Geschrieben wird: ,,Bd.. ". Unttrbrechung. Der Fehler wird bemtrkt und sowohl 
in der inneren Spracht wie in der Sthrift verbessert auf: ,,Bodenvtrteilung". Un- 
klarheib eines Selbstlautes in Mitteltellen des Wortes : ,,Neua ?gabt". Gtschriebtn 
,,NeuasgaBe". Der Fehler wird sofort bemerkt und in der inneren Spracht, dann in 
der Schrift verbessert: ,,Neuausgabe". 

Unklarheit tints Mitlautes in dtr Mitre des Wortes babe ich hi 6 F/~lltn ver- 
zticlmet, Diese Falle hangen teilweise mit der schlampigen Ausspracht gewisser 
Mitlautt in der deutschen Alltagssprache zusammen. 3real handelte es sich um 
den Buchstaben r. Nr. 114: ,Doff".  Nr. 225: ,,Wirtschaft". Nr. 438: ,,Wekerle", 
wtlche Worte ohne r, ,,Dof", ,,Witsthaft", ,,Wekele", geschrieben worden sind. 
Die Fehler sind sofort bemerkt und verbessert worden. In 2 FAllen betraf die Un- 
deutlithkeit den Buthstaben n, we er bekanntlith vor den Buthstaben g und k 
nicht in stintr reinen Form ausgesprochen wird. Dadurch entstand in der Sthrift 
ein Ausfall des ]3uehstabens n i m  Fall Nr. 115, in welchem start ,,XongreB" ,,KogreI}" 
und im ungarischen Wort start ,,lettiink" ,,lettiik" gesthrieben worden ist. In 
einem Fall betraf die unklare Aussprache die Verdoppehmg eines Buthstabens, 
indem die Verdopptlung nicht sieher klang. Im Fall ]fir. 168 klingen die zwei b 
im Wort,,abbreehen" nicht sicher vtrdoppelt. Start ,,abbrechen" is~ ,,abrtclien" 
geschritben worden. Ein Mitlaut am Ende des Wortes ist in 6 Fallen unklar ge- 
wesen. Und zwar klang in 3 Fallen das t unklar. So entstanden die Sthrtib- 
fehler Nr. 316: ,,is" start ,,ist". Nr. 800: ,,begiinstig" start ,,begiinstigt" und 
,,brauch" start ,,braucht". Je einmal ertSnen die Buchstaben n, m und g unk]ar. 
Dadureh entstehen fo]gende Fehler: Nr. 325: ,,englisthen" start ,,englischem", 
,,konnte" start ,,konnten". Nr. 270: ,,stundenland" start ,,stundenlang". Das 
sind also 2 Auslassungen und 1 Verwechslung. 

~) I n  9 F/~llen ist eine Ziffer in der inneren Sprache unklar  gewesen. 

Die Analyse dieser F/~lle ist aus Sul]eren Urs~chen un~erblieben. 
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e) I n  e inem Fa l l a  h a t  sich zwischen der Aussprache des W o r t e s  in 
der  inneran Spracha  des E igend ik t a t a s  und  zwischen der  Niederschvift 
du tch  Ablenlcung der Aufmerlcsaml~eit unwil lki i r l ich ein Zeitraum ein- 
geschal te t .  Die  inhere Sprache  verblaBte  und  is t  n ich t  wiedarhol t  wordan.  
Dadureh  e n t s t a n d  ein  Sehreibfehler .  

Nr. 24: Inhere Sprache diktier~: ,,Verwirklichung." Geschrieben wird: ,,Ver- 
w i c h . . . "  Die Schrift wird unterbrochen, der Fehler bemerkt und verbessert. 
Dann wird das Wort  richtig beendet. 

f) I n  24 F/i l len meiner  S a m m l u n g  s tSr t  die vorauseilende innere Sprache 
die Schrif t .  Dies k o m m t  besonders  be im hastigen Schreiben vor, das  in  
ungeduld iger  Weise  n ich t  war t e t ,  bis die F e d e r  n a e h k o m m t .  D a  jedoeh 
die innere  Sprache  na turgem~B immer  vor  dar  Schri f t  e r tSn t  und  oft  
mehrare  Si lben Vorsprung  n i m m t ,  k a n n  auch ein n iah t  abnormer  Vor- 
sprung die Folge  haban,  dab  ein sp/~tar kommende r  Buchs tabe  sofort  
n iedergeschr ieben wird,  und  Zwischenbuehs taben ,  die fr i iher  an  die Reihe 
k o m m e n  soll tan,  ausgelassen warden.  So en t s t eh t  eine Ant iz ipa t ion .  
Anderse i t s  is t  es n ieh t  gesetzm~Big, dab  die zu wait  vorai lende innere 
Sprache des E igand ik t a t e s  unbad ing t  e inen Feh le r  verursaehen  miil~te. 
I e h  babe  den E indruck ,  als ob in manchan  dera r t igen  F/~llen die innate  
Spraohe den be t ref fenden Buehs t aben  in einer Ar t ,  die m a n  Spracha tgx ie  
nannen kSnnte ,  zu s t a rk  be ton t  hs  Ob un te r  solahem U m s t a n d e  ein 
Schreibfehler  en t s t eh t  oder  n icht ,  h~ngt  ve to  Grade  der A u f m a r k s a m k e i t  
bzw. U n a u f m e r k s a m k e i t  ab. So an ts tehen  Antepos i t ionen.  

Beispiele. Nr. 41: Innere Sprache diktiert: ,,Revision". Geschrieben wird: 
, ,R i . .  2'. Der Fehler wird bemerkt, die Schrift unterbrochen. Der Buchstabe i 
wird im IVfoment niedergeschrieben, in welchem er im Eigendiktat der irmeren 
Spraehe ertSnt. IXTr. 45: Irmere Sprache diktiert: ,,wozu noch". Geschrieben wird: 
, ,won..  2'. Der Fehler wird bemerkt, die Schrift unterbrochen. Der Buchstabe n 
wird sofort naoh seinem ErtSnen in der inneren Spraehe voreilig niedergesehrieben. 
lqr. 75: Die irmere Spraohe diktiert: ,,so ist es kein". Gesehrieben wird mit Aus- 
lassung des Wortes ,,es": ,,so ist kein". Und zwar wird das Weft  kein bei seiner 
ErtSnung in der i~neren Sprache sofort niedergeschrieben. Iqr. 129: Die inhere 
Sprache diktiert: ,,haben ihr". Gesehrieben wird: ,,haber". Der Fehler wird sofort 
bemerkt. D a s r  ist sofort nach seinem Ert6nen in der inneren Sprache nieder- 
gesehrieben worden. Nr. 172: Die innere Sprache diktiert: ,,zu zahlen hat." Ge- 
sehrieben wird, mit Auslassung des Wortes ,,zahlen": ,,zu h a . . . " .  Der Fehler 
wird bemerkt, die Schrift unterbroehen. Die Buchstaben ,,ha" werden sofort bei 
ihrem Erklingen in der inneren Spraehe niedergesehrieben. Nr. 223: Die innere 
Spraehe dikt ier t  das slawische Wort ,,Narodni". Gesehrieben wird: , , D . . . " .  
Der Fehler wird bemerkt, die- Sehrift unterbrochen. Das D wircl bei seinem Er- 
klingen in der inneren Sprache niedergesehrieben. Aus denselben Griinden wird 
geschrieben: Nr. 218 b statt  ,,Der erste": ,,Derste". Nr. 221 start: ,,Sehwer ver- 
wundet geborgen": ,,Sehwer v e r b . . . "  (unterbrochen). 

g )  I n  de r  7. Gruppe  meiner  F/~lle, wozu 13 Fa l l e  gahSren, b la ib t  das  
Eigendil~tat der inneren Sprache in der Mitt e des Wortes steclcen. 

Nr. 57: Die inhere Spraehe des Eigendiktates bleibt im Wort ,,Verteidigung '~ 
nach dem Wortteil , ,Ver te i . . . "  steeken. Gesehrieben wird: , ,Ver te id . . . " .  Dann 
stoekt aueh die Sehrift. Der Fehler wird bemerkt und verbessert. Nr. 59: Das 
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Eigendiktat der inneren Sprache bleibt im Wort ,,en~eigneten" nach dem Wortteil 
,,ent" stecken. Eine falsche Fortset.zung taucht in der inneren Sprache auf: ,,sch~di- 
gungslos" und wird zuriickgewiesen. Nun diktiert die innere Sprache richtig welter: 
,,eigneten". Die Sohrfft wird richtig beendet. Nr. 143: Die immre Sprache diktiert: 
,,Ver, . ." und bleibt stecken. Geschrieben wird: , ,Verl . . ." ,  ohne daI] das 1 in der 
irmeren Stimme erklungen w/ire. Hierauf folgt die Fortsetzung in der irmeren 
Sprache des Selbs~dikta~es: ,,gleich". Der Fehler der Sohrift wird bemerkt, das l 
gestrichen und das Wort richtig beendet. 

Diese Gruppe unterscheidet  sich yon der Gruppe b dadurch,  dab 
in letzterer die innere Sprache das Wor t  bis zum Ende ausspricht, und die 
Schrift  stockt, w/~hrend in der Gruppe g die innere Sprache selbst stecken 
geblieben ist. Bemerkenswert  ist, dab in einigen der zitierten Stockungen 
der inneren Stimme noch Buchstaben niedergeschrieben worden sind, die 
in der inneren Sprache nicht enthalten waren. Einmal  ist es der in der 
inneren Sprache nicht  enthal tene zweitn/~chste Buchstabe l, einmal ein 
mit  dem folgenden Buchstaben schrift- und tonverwandter  Buchstabe d 
(start t). Diese Buchs taben mfissen also irgendwie vorhanden gewesen 
sein, wenn sie auch in der inneren Spraohe nicht  ert6nten, ob schreib- 
motorisch, visuel] oder sonstwie, kann  ich n ich t  entscheiden. 

h) I n  diese Gruppo teile ich jene aul~erordentlich interessanten F~lle 
ein, in welchen die innere Sprache falsch di]ctiert, die .hriederschrlft hingegen 
richtig ist, ohne dab die innere Sprache vor der Schrift  verbessert worden 
w~re. Auch diese ~/~]le zeigen, wie einige der unter  g vorgefiihrten, 
dab die inhere Sprache in einigen Fiillen yon der Schrift dissoziiert sein kann. 

Nr. 4. Die innere Spraohe diktiert falsch: ,,am Ifinften Mai". Geschrieben 
wird richtig: ,,am 29. Mai". Nr. 8: Die innere Spr~che diktiert falsch: ,,Dal3 die 
Rum~nen". Geschrieben wird richtig: ,,DAB Rum/~nen". Nr. 11 : Die innere Sprache 
diktiert falsch: ,,zweitausend'~. Geschrieben wird richtig: ,200". Nr. 63 : Die inhere 
Spmohe diktiert~ Ialsch: ,,achzig". Geschrieben wird richtig: ,,18". Nr. 74: Die 
inhere Sprache diktiert falsch: ,,hunder~". Geschrieben wird richtig: ,20". Nr. 81 : 
Die innere Sprache diktiert falsch: ,,neun Komma null sieben drei". Geschrieben 
wird richtig: ,9,173". Igr. 280: Die innere Sprache diktiert falsch: ,,vierhundert- 
neunundsiebzig". Geschrieben wird richtig: ,279". Nr. 539: Die innere Sprache 
diktier~ f~lsch: ,,zweihundertneunundfiinfzig". Geschrieben wird richtig: ,,359". 
Nr. 365: Die innere Sprache diktiert falsch: ,,zweihundertfiinfundsechzig". Ge- 
schrieben wird richtig: ,365". Nr. 955: Die innere Sprache diktiert falsch: ,,die 
Kraft Kraft besitzen". Geschrieben wird richtig: ,,die Kraft besitzen". 

Die 10 F~lle zeigen, dal] das falsche Eigendikta t  der-inneren Sprache 
nicht  unbedingt  Schreibfehler verursachen mul~. Auffallend ist, dab es 
sich in 8 der 10 Fiille um Ziffern handelt. Hier is~ in Bet racht  zu ziehen, 
dab die Wor te  einos Au/satzes in eigener Konzipierung erdacht  sin& 
Die Zahlen, um die es sich in unseren Fiillen handelte,  muBten hin- 
gegen aus fremden Texten genommen,  d. h. herausgeschrieben werden. 
Hier s tand also zeitlich vor dem falschen Eigendiktat ein visuell erfafltes 
Zeichen, das auf dem Weg yon der visuellen Erfassung bis zum Ert6nen 
im Eigendikta t  der inneren Sprache gef~lscht worden ist. Diese Fiilschung 
betrifft jedoch nur  die inhere Sprache, w~hrend das visuelle Bild richtig 
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f ix ier t  bl ieb und  sieh be i  der  Niederschr i f t  t ro tz  der  gefMschten inneren 
Spraehe  durchsetz te .  Das  visuelle Bfld war  also fiber das  falsche Eigen-  
d i k t a t  der  inneren  S t imme  fiberlegen. I c h  glaube diese ~be r l egenhe i t  

�9 in der  Weise  deu ten  zu kSnnen,  da~ visuelle Bilder yon  Gegenst/~nden 
ontogenetisch und philogenetisch urspri~nglicher Bind als die Sprache und  
infolgedessen eine stdirkere Durchschlagskraft besitzen.  W e n n  in diesen 
F/~]len dem r icht ig  e r faSten  visuel len Bi ld  ein gef/~lschtes S e l b s t d i k t a t  
der  inneren Spraehe  folgte,  so er inner t  dieser Vorgang an  d a s  Versprechen, 
wo ein falsches W o r t  verwende t ,  aber  n ich t  ein falscher  Gegens tand  
gemein t  wird.  Diese ~/~l]e weisen auf die No twend igke i t  hin, das  Eigen- 
d i k t a t  der  inneren Sprache  im Zusammenhang  mi t  den Sehreibfehlern 
aueh bei  Abschr i f t  vorgelegter  Tex te  zu studieren.  Bei Abschr i f t  solcher 
Texte  wird  die Vorlage zuers t  v isuel l  erfal~t, dann  in der  inneren Sprache  
ausgesprochen.  Diese inhere  Aussprache  des Gelesenen k a n n  selbst  als 
Se lb s td ik t a t  der  Abschr i f t  dienen,  oder  es erfolgt  noch ein Se lbs td ik t a t  vor  
der  Schrif t .  ] )as  g ib t  Anla$  zu mehrfachen  Entgle isungen.  

I n  den  fibrigen 2 F/ i l len dieser Gruppe ,  die: sich n ich t  auf Zahlen 
bezogen,  hande l t  es sich ira fa lschen Se lbs td ik t a t  der  inneren Sprache  
e inmal  u m  ein i~berfli~ssig eingeschaltetes Wort, e inmal  um Verdoppelung 
eines Wortes. Die fiberflfissigen WSr t e r  fielen bei  der  Niederschr i f t  
sozusagen au toma t i s ch  aus. 

i) I n  diese Gruppe  te i le  ich 4 F~l le  der  falschen D i k t a t e  der  inneren 
Sprache,  die besonders verwicIcelt sind. 

Nr. 808: Die inhere Sprache diktiert Ialsch: ,,tausendsiebenhundert siebzig." Ge- 
schrieben wird falsch und auch dem Falschdiktat der inneren Spraehe nicht ent- 
sprechend: ,170". ]:)ann wird die Schrift ohne neues Eigendiktat auf ,177" um- 
ge~ndert. ])~nu wird das Eigendikt~t der inneren Sprache auf ,,tausendsieben- 
hundertzwanzig" verbessert und die Z~hl richtig niedergeschrieben. Nr. 385: 
Die innere Sprache diktiert falsch: ,,zweihundertffinfundachzig". Geschrieben wird 
falsch und auch der falschen inneren Sprache nicht entsprechend: ,382". Dann wird 
nach Korrektur der inneren Spr~che die Zahl richtig geschrieben: ,385". Nr. 219: 
Die innere Sprache diktiert falsch: ,,Litloff", Dann folgt die Verbesserung der 
inneren Sprache auf Litollf. Trotzdem wird das Wort dem ersten Falschdiktat 
entsprechend geschrieben: , ,Li t1 . . . " .  Es folgt eine Unterbrechung, nach dem der 
Fehler bemerkt worden ist, un4 nun wird ohne eine neue innere Sprache richtig 
geschrieben: ,,Litollf". Nr. 116: Die innere Sprache diktiert falsch: zuerst einen 
unbestimmten Ton, der etwa einer Silbe entsprechen wfirde und eine Anfangs- 
klammer bedeuten soil: ,,(." Dieser unbestimmte Ton entspricht nicht dem zwei- 
silbigen Wort Klammer, sondern vielmehr einer kurzen Bewegung, die etwa an das 
,,bumm" des Kindes beim Werfen eines Gegenstandes entspricht. D~nn folgt die 
Fortsetzung des Eigendiktates der inneren Stimme: ,,Eins K0mma Null vier ffinf 
Komm~ zwei neun acht" und dann start einem Ton fiir dieSchluBklammer undeutlich 
nochmals ,,acht". Geschrieben wird stutt ,(1,045, 288)" : ,,(1,045, 2988". D. h., dab 
auf die Stelle der abschlieBenden Klammer, der falschen, wenn auch undeutlichen 
inneren Sprache ent~sprechend die Ziffer 8 gesetzt wird. ]:)el" Fehler wird so~ort 
bemerkt, die Ziffer gestrichen. Die innere Sprache sagt: ,,Da gehSrt doch eine Klam- 
mer her", wor~uf die Kl~mmer an ihre Stelle kommt. 1Nr. 53: Die innere Stimme 
diktiert falsch: ,, Schlul]rechnungen", verbessert sich abet sofort auf,, J~hresbericht". 
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Trotzdem wird die Schrift dieser Korrektur nich~ entsprechend, laut dem ersben 
Falschdiktat der inneren Sprache mit dem Buchstaben ,,S" begonnen, der dann 
gestrichen wird, worauf nach Wiederholung des richtigen Wortes die richtige 
Schrift erfolgt. 

Bei diesen verwickelten Fehlern ist die ~nehrfache Dissoziation zwischen 
der inneren S~grache und der Schrift bemer]censwert. So folgt z. B. einem 
lWalschdiktat der inneren Sprache eine Schrif~, die weder dem Falsch- 
dikt~t noch der richtigen Konzeption entspricht. Von den 4 F/~llen 
beziehen sich 3 auf Ziffern, die in fremden Texten nachgesehen worden 
sind. Die !~eihenfolge der Geschehnisse ]st dabei: Erstens visuell er~ai~tes 
Bild, Eigendiktat der irmeren Spr~che, die dem Bild nieht entspricht. 
D~s ist also eine Sprachentgleisung. Die beiden Diktate, das des visuellen 
und des Spr~chdikt~tes treten in Weftstreit. Es kommt zu Entgleisungen, 
die tells dem einen, teils dem anderen, teils keinem yon beiden entspricht. 
In letzterem Falle kSnnten schreibmotorische Einste]lungen entscheidend 
sein, die es bei der riickblickenden Beobachtung nicht gelang zu entdecken. 
])as w/~re eine Art yon Vergreifen, eine Apraxie. In  den Fi~llen ,,Litloff - -  
Litollf" und ,SchluBrechnungen --- J~hresbericht", wo die Schrift trotz 
Korrektur der irmeren Sprache d~s ersfe Falschdiktat befolgt, ist dieses 
starker wirkend als die Korrektur gewesen. 

j) In diese Gruppe rechne ich blol3 einen Fall. Es handelt sich darum, d~l] 
die inuere Sprache zwei zueinander geh6rende W6rter ausspricht, das zweite 
Wort ~ber nachtr~glich vcrbessert, ohne das erste Wort dem Geschlechte des verbesserten 
Wortes anzupassen. 

Nr. 67: Innere Sprache diktiert: ,,in diesem Bes~reben". Gesc.hrieben wird: 
,,in diesem". Jefzt i~ndert die inhere Stimme das Worf ,,Bestreben" auf ,,Bestre- 
strebung" urn. So kommt es zum Schreibfehler: ,,in diesem Bestrebung". Der 
Fehler wird bemerkt und nach ErtSnen der inneren Sprache auf ,,dieser" verbesser~. 

IV. 

Damit h~be ich die Serie yon 265 F/~llen abgeschlossen, in welchen 
das Eigendiktat der inneren Sprache falsch war. Diesen sohlieBen sich 
2 weitere Gruppen yon insgesamt 28 Schreibfehlern an, in welchen ich 
nicht sicher feststellen konnte, ob der 1%hler der Schrift yon einer ~alschen 
inneren Sprache diktiert worden ist oder nicht. 

~) Ich betrachte zuni~chst jene Schreibfehler, in welchen Doppel. 
buchstaben mit einfachen Buchstaben verwechselt worden sind, und in 
weIchen die sofort einse~zende rfickschauende Priifung keine Klarheit 
d~riiber schaffte, ob die innere Sprache den fraglichen Laut in einer 
der Yerdoppe]ung entsprechenden St/~rke ertSnen ]ieB. 

Diese Fehler betreifen 3real das Wort ,,das", das 2real mit Verdoppelung des 
s (Nr. 312 und 522) geschrieben worden ist, w/~hrend die Schrfft einmal nach/qieder- 
schrift der Buchstaben ,,da" stockte und das Wort dann richtig beendete. 

b) EinigermaBen verw~ndt sind diese F/~lle mit der Gruppe yon 
25 Schreibfehlern, in welchen zwei WSrter ineinander geschrieben wurden. 
Auch in diesen F/~llen blieb die sofort einsetzende riickblickende Priifung 
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unklar darfiber, ob die innere Sprache die zwei W6rter getrennt odor 
zusammenflieBend aussprach. Bei hastiger Konzipierung und schnellem 
Sprechen muB zwischen zwei WSrtern nicht unbedingt eine eingeschaltete 
Zwischenzeit bemerkbar  werden. Es ist eher der Tonfal], der die Indi- 
vidualitat  der einzelnen WSrter zur Geltung bringt. So schnell und 
ineinanderflieBend man auch die W6rter z. B. des Satzes ,,Ieh glaube 
nicht daran"  ausspricht und in die zeitlich zusammenflieBende Form: 
, ,Ichglaubenichtdaran" zusammenbringt,  wird die Betonung der einzelnen 
Silben in diesem Satze verschieden yon jener Betonung sein, mit  welcher 

ein ebenfalls aus 6 Silben bestehendes Wort,  z. B. : ,,verteidigungs- 
fi~hig" aussprechen. Die Betonung der inneren Stimme war in meinen 
F~llen der zusammengeschriebenen WSrter richtig. Der Eindruck, den 
ich gewonnen habe, ist der, dab das Zusammenschreiben yon W6rtern 
mehr einer schriftmotorischen Tendenz als einem Faktor  der inneren 
Sprache entspricht. Die Feder ist beim hastigen Schreiben derart  in 
Schwung geraten, dab die Zi~sur zwischen den W6rtern wegf~llt. Es 
sind dabei abet auch noch andere Faktoren t/~tig, wie aus den folgenden 
l%llen ersichtlich ist. Jedenfalls is~ hier noch eine grSBere ~ater ia l -  
sammlung erwiinscht. 

In  20 yon diesen 25 Fehlern war der letzte Buchstabe des ersten 
Wortes mi t  dem ersten Buchstaben des zweiten Wortes identisch. Der 
Schreibfehler bestand in diesen Fgllen nicht nur darin, dab die zwei W6rter 
ineinandergeschrieben worden sind, sondern auch darin, dab start  den 
zwei identischen Buchstaben einer geschrieben wurde. Die Assimilation 
(Wundt) oder die homogene Hemmung (Ranschburg) waren also bier 
die Fal~toren, die die Zusammenschrift  der zwei W6rter begfinstigte. 

Beispiele,. Nr. 30: Statt: ,,Lloyd dahin" ,,Loydahin". Nr. 33: Start ,,Llyod 
der": ,,Lloyder". Nr. 176: Statt: ,,und den": ,,unden". Nr. ll0, 227, 231, 259 
und 757: Start ,,und die": ,,undie". Nr. 253, 505, 442: Start ,,und der": ,,under". 
Nr. 102: Start ,,und das": ,,undas". A1]e diese Fehler sind naeh der Niedersehrift 
sofort bemerkt nnd verbessert worden. 

In  einem Fal]e waren die betreffenden Buchstaben, d .h .  der letzto 
Buehstabe des ersten und der erste des zweiten Wortes, die zusammen- 
geschrieben wurden, nicht identisch, sondern schrift- und tonverwandt.  

Nr. 92: Start ,,on m~me temps": emm~me temps". 
In  einem Falle waren die betreffenden Buchstaben mehr ton- als 

schriftverwandt. 
Nr. 33 : Statt ,,Kauikraft des" : ,,Naufkra~tes". 
In  3 t~ l len  sind die zwei nebeneinanderstehenden Worte ohne Be- 

riihrung yon verwandten oder gleichen Buchstaben ineinander ge- 
schrieben worden. 

Nr. 37 und 140: Start ,,an die": ,,andie". Nr. 46: Start ,,hinter sich": 
,,hintersich". 

Auffallend ist, dab die l%hler dieser Gruppe so oft einsilbige Worte 
betreffen. Es scheint, dug man bei der Schrift unwillkiirlich in einen 
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Rhythmus kommen kann, der nach li~ngeren WSrtern welter beibehalten 
wird und das ZusammenflieBen kurzer W6rter in der Schrift erleichtert. 
Auffallend ist auch, dab derselbe Fehler so oft bei denselben WSrtern 
zurfickkehrt (und die, und das). Ein einm~l begangener Fehler schafft 
bier eine Bahnung. Bei Verkuppelung yon einsilbigen WSrtern ist auch 
der Betonungsunterschied der inneren Sprache kleiner als bei mehr- 
silbigen nacheinander kommenden W6rtern. 

V. 
Bis jetzt  habe ich reich mit der Frage besch~ftigt, ob und wie das 

fehlerhafte Eigendiktat der inneren Sprache Fehler der Schrift verursacht. 
Die untersuchten 265 Fehler dieser Art, denen sich 28 Fiille anschlieBen, 
in welchen nicht festgestellt werden konnte, ob die innere Sprache 
richtig diktiert hat, und die sparer zu besprechenden 714 Schreibfehler 
bei mit Vorbehalt (s. sp/~ter) richtiger innerer Sprache geben manche 
Auskunft fiber die StSrungen, die zwischen der Konzipiertmg und der 
Niederschrift eingreifen kSnncn. Der Fehler kann in der Konzeption, 
in der inneren Sprache, in den Schreibbewegungen stecken. 

Nun sind folgende Fragen zu beantworten: 
1. Is~ der Schreibfehler einem Fehler in der Konzeption des Ge- 

dankens zuzuschreiben ? 
2. Wie entstehen bei gedankeninhaltlich richtiger Konzoption Fehler 

im Eigendiktat der inneren Spr~che ? 
3. Wie entstehen Schreibfehler bei gedankeninhaltlich richtiger Kon- 

zeption und bei richtigem Diktat  der inneren Sprache. 

VI. 
I~ber die erste der 3 l~r~gen, d. h. der gedankeninhaltlichen Konzeption 

will ich nur in Zusammenhang mit den yon mir beobachteten Schreib- 
fehlern sprechen. Gedankeninhaltliche St5rungen, die sich in der Schrift 
zeigen, und die bei Gehirnl~sionen vorkommen, gehSren nicht in unser 
Gebiet. In meinen F/~llen war der Gedanl~eninhalt immer richtig thud zwar 
auch dann, wenn das Dik~at der inneren Sprache gegenstandsinhaltliche 
Fehler enthielt. Wenn z. ]3. die innere Sprache (Fall Nr. 2) start ,,aus 
]3elgrad" falsch ,,aus London" diktierte, wonach falsch ,,aus London" 
geschrieben worden ist, so ist dessen ungeachtet Belgrad und nicht 
London gemeint. Die sofor~ige rfickschauende Prfifung des Vorganges 
kli~rt auf, dab bei derKonziloierung des Satzes die Landkarte Sfidosteuropas 
mit dem der Stadt Belgrad entsprechenden Platz als visuellesVorstellungs- 
bild vorschwebte. Im kr~ssesten Wortverwechslungsfall (Nr. 7), wo in 
der inneren Sprache der Name ,,lV[uret" ertSnt - -  die Analyse des Fulles 
folgt spi~ter--,  wollte ,,Leichtsinn" und nicht ,,Muter" gesagt werden. 
Beim Falschdiktat der inneren Sprache (Nr. 16) ,,Schiffahrtskonkurrenz" 
ist ira Bewul]tsein des Schreibers yon einer ,,Schiffahrtskonferenz" die 
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Rede.  :Beim Fa l sehd ik t a t  der inneren Spraehe (Nr. 34), , ,Banknoten-  
ve r l au f" ,  ist das selbstdikt ier te  Wor t  der inneren Spraehe sinnlos. 
Gemein t  ist , ,Bankno tenumlauf" .  Be im Fa l schd ik t a t  der inneren Spraehe 
, ,Bodenbaeh"  (Fall  Iqr. 49) s ta t t  , ,Dosenbach" ist die Zfiricher F i r m a  

Dosenbach gemeint .  Be im Fa l sehd ik ta t  der inneren Sprache , ,Ferd inand"  
(Fall  Iqr. 54) s ta r t  Alexander ,  ist  die Person , ,Alexander"  gemeint .  Es  
handel t  sich also um t in  Versprechen,  wie im Falle,  wenn j emand  vor  
e inem Teller  Suppe si tzend keinen LSffel ha t  und eine Gabel  ver langt ,  
n ich t  eine Gabel, sondern einen LSffel haben  will. 

VII. 

Die 2. Frage lautet: Wit  entsteht bei gedankeninhaltlieh riehtigem 
Entwurf tin Fehler im Diktat  der inneren Sprache ? 

Wir beschaftigen uns bei LSsung dieser Frage 1. mit den Wortfehlern ; 
2. rait den grammatischen Fehlern; 3. mit den Silbenfehlern; 4. mit den 
Buchstabenfehlern des Eigendiktates der inneren Sprache. 

Zu diesem Zwecke benfitzen wir die 73 l%hler der Gruppe a, in welcher die 
inhere Sprache falsch diktierte, aber vor der Niederschrift verbessert worden ist, 
die 34 F~lle der Gruppe b, in welchen das Falschdiktat der inneren Sprache nach 
Beginn der Schrift verbessert worden ist (6 ohne, 28 mit Schriftfehler), die 72 Fille 
der Gruppe c, in welchen die Verbesserung des Falsehdiktates nach l~iederschrift 
des ganzen Wortes stattfand, die Gruppe h mit 10 F~llen, in welchen die Schrift 
trotz des falschen Diktates der inneren Sprache richtig war, die komplizierte Gruppe i 
mit 4 F~illen, und den einen Fall, der unter ] eingereiht ist. ])as sind insgesamt 
194 Fille. Die Gruppe d beniitze ich nicht zu diesem Zwecke, weil es sich in ihr 
nicht um eine falsche, sondern bloB um eine unklare innere Sprache handelt. Auch 
die Gruppe e und] mit voreilender innerer Sprache und zu grofier Zeitspanne 
zwischen ErtSnen der inneren Sprache und der I~iederschrift fallen aus. ])ie 
Gruppe g mit stockendem Selbstdiktat ist ffir sich zu betrachten. 

Von den aufgez~hlten 194 Fallen miissen wir bei der Beurteilung der Wort-, 
Silbem und Buchstabenfehler der inneren Sprache auch die Fehler der Zifferdiktate 
ffir sich beurteilen, indem jede mehrstellige Zahl aus mehreren einzelnen W6rtern 
zusammengesetzt is~, yon welchen jedem Wort nicht eine Buchstab6ngruppe, 
sondern ein Zeichen entspricht. ])amit sind ausgeschaltet aus der Gruppe a 4 yon 73, 
aus der Gruppe c 11 yon 72, aus der Gruppe h 8 yon 10, aus der Gruppe i 3 yon 
4 Fallen, w~ihrend die Gruppe b auf ihrem Stand yon 34 F~llen bleibt. Somit bauen 
wir unsere Betrachtungen fiber Wort-, Silben- und Buchstabenfehler der inneren 
Sprache auf 69 Fille der Gruppe a, auf 34 F~lle der Gruppe b, auf 61 Fillo der 
Gruppe c, auf 2 Fil le der Gruppe h und auf 1 Fall der Gruppe i auf. ])as sind 
insgesamt 167 F~lle yon Wort-, Silben- und Buchstabenfehler der inneren Sprache 
des Selbstdiktates. 

Unter diesen 167Fehlern des Selbstdiktates der inneren Sprache 
finden wir 

124 Wortfehler . . . . . . . . . . . . .  74,25% 
19 grammatische Fehler . . . . . . . .  11,38% 
7 Silbenfehler . . . . . . . . . . . . .  4,19 % 

]7 Buchstabenfehler . . . . . . . . . .  10,18% 

Zusammen 167 Fehler . . . . . . . . . . . . . .  -- 100,00 % 

Archly fiir Psychiasrie. Bd. 99. 9 
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Diese Selbstdiktatfehler der inneren Sprache sind Sprachentgleisungen, 
wie sie auch bei Gesunden in der t~glichen Sprache gelegentlich vor- 
kommen.  Sie sind yon den Sprachentgleisungen, die nicht  als Dik~ate 
der inneren Sprache vorkommen,  also mit  keiner Schrift in Verbindung 
stehen, erstens insofern verschieden, dal~ die Konzent ra t ion  der inneren 
Sprache bei Niederschr i f t  einer Arbeit  in eigener Konzept ion sti~rker ist 
als in den meisten F~llen der allt~glichen Sprache, und zweitens dadurch,  
dal~ bis zum Beweis des Gegenteiles angenommen werden kann, dal] das 
Eigendikta t  der irmeren Sprache yon Schriftzeichen und schreibmotorischen 
Innerva t ionen - -  auch hier kann  man yon Initialgefiihlen sprechen - -  
die bewul3t oder unbewul~t vorschweben oder irgendwie vorhanden sind, 
beeinflu~t werden. 

V I I I .  

Die 124 Wortfehler des Selbstdiktates der inneren Sprache lcSnnen in 
folgende Gruppen eingeteilt werden:  

113 Wortverwechs]ungen . . . . . . . . .  91,13% 
3 Wortauslassungen . . . . . . . . . .  2,42 % 
7 Wortverdoppelungen . . . . . . . . .  5,64% 
1 Einschaltung eines fremden Wortes ~ 0,81% 

Zusammen 124 Wortfehler . . . . . . . . . . . .  100,00% 

a) Die Wortverwechslungen des Selbstdiktates der inneren Sprache. i 
Die 113 Wortverwechslungen teilen sich in 

84 Verwechslungen yon gleichsilbigen = 74,33% Fehler 
29 . . . .  verschiedensilbigen ~ 25,67 % ,, 

Zusammen 113 Verwechslungen . . . . . . . . . . .  100,00% Fehler. 

~berwiegend ist also der gleiche Rhythmus des richtigen und des falschen 
Wortes. Von 29 verschiedensilbigen Wortverwechslungen stellt sich in 15 
Fallen ein kfirzeres, in 14 ein l~tngeres W0r t  auf die Stelle des richtigen 
Wortes  ein. Es liegt also kein Unterschied vor, ob das falsche oder das 
richtige Wor t  mehr  Silben in sich tr~tgt. Von 29 Wortverwechslungen 
zwischen WSrtern mit  ungleicher Silbenzahl betrifft der Unterschied in 
26 Fs blol~ eine, in 2 Fs 2, in 1 Falle 3 Silben. Die letzteren 
F~lle beziehen sich auf lgngere WSrter. Also iiberwiegt auch hier ein 
ann~hernd /~hnlicher l~hyt, hmus. Von 35 Wortverwechslungen,  deren 
WSrter  aus mehreren WSrtern zusammengesetz~ sind, sind die ver- 
tauschten Worttei le in 33 F~tllen gleich-, in 2 Fi~llen verschiedensilbig. 
Beim Suchen eines Wortes  ist also der in der gleicl/en oder ann ihe rnden  
Silbenzahl gegebene R h y t h m u s  mit  oder vor der Bildung oder Atfffindung 
des Wortes gegeben. 

1 Auf manche (Tbereinstimmungen dieser Befunde mit den Ergebnissen der 
Arbeit Aloys Wenzels: ,,Empirische und theoretische Beitrage zur Erinnerungs- 
arbeit bei erschwerter Wortfindung. ~ Arch. f. Psychol. 85, 181 (1932), soll nur kurz 
hingewiesen werden. Ein ngheres Eingehen auf diesen Vergleich wiirde aus dem Rah- 
men dieser Arbeit fallen. 
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Nach  der  Bedeu tung  des r icht igen und des falschen Wor tes  k6nnen 
die 113 Wor tve rwechs lungen  der  inneren Sprache in 3 Gruppen  gete i l t  
werden.  

a) Das  falsche W o r t  ha~ dieselbe Bedeutung wie das  r icht ige,  ist  aber  
weniger  pr~zis  oder  es erscheint  dem Verfasser BUS sonst igen Gri inden 
weniger  passend.  Meine Sammlung  entha.lt 7 solche FMle = 5,65% 
aller Wort fehler. 

fl) Das falsche und  das  r icht ige  W o r t  gehSren zu ve rwand ten  Begriffs- 
kreisen,  s tehen also unter demselben Oberbegriff. Solche F~l le  g ib t  es 
i a  meiner  Sammlung  62 : 50% aller Wortfehler. 

~) Es exis t ieren Iceine begriffsinhaltlichen Zusammenh~inge zwischen den 
beiden W6r te rn .  I ch  babe  44 dera r t ige  Wor tve rwechs lungen  in meiner  
Sammlung  = 35,48% aller Wortfehler. Diese Verwechslungen haben,  
wie wir  sehen werden,  a n d e r e  Gr0nde.  

Die Verwechslungen yon WSr te rn  aus inhal t l ich  ident ischen oder  ver-  
wandten  Wor tk re i sen  (a + fl : 7 + 62 FMle) bedeu ten  also 6,19 + 54,87 
~ -61 ,06% yon  113 Verwechslungen (nicht al ler  Wortfehler) gegenfiber 
38,94% der  Verwechslungen ohne begr i f fs inhal t l iche Berfihrungs- 
p u n k t e  aus. 

a) 7 F~lle,  in welchen das  falsche und  d~s r icht ige  W o r t  dieselbe 
Bedeutung haben. 

Beispiele. Nr. 67- Die innere Sprache diktiert: ,,Bestrebung," verbessert sich 
auf ,,Strebung". Geschrieben. ,,Strebung". Nr. 437: Die innere Spraehe diktiert: 
,,Anla~", verbessert sich auf ,,Veranlassung". Gesehrieben: ,,Veranlassung". 
Nr. 604: Die innere Sprache diktiert: ,,Feier", verbessert sich auf ,,Feierlichkeit". 
Gesehrieben. ,,Feierliehkeit". 

fl) 62 F~lle,  in welchen das  r icht ige  und  das  verwechsel te  W o r t  ver-  
wand te  Kre ise  betreffen,  also unter denselben Oberbegriff geh5ren:  

Beispiele. KSrperteile. Nr. 442" Die inhere Spraehe diktiert falsch: ,,Haut". 
Gesehrieben: ,,Haut". Innere Sprache und dann die Sehrift verbessert auf ,,Haupt". 
l~ersonennamen. Nr. 54: Innere Spraehe diktiert falseh: ,,Ferdinand", verbessert 
sieh auf ,,Alexander". Beide K6nige. Gesehrieben rieh~ig. Nr. 378 - Innere Spraehe 
diktiert falseh: ,,Alads verbessert sich auf ,,Alaios". l~ichtig gesehrieben. 
Beide ungarische Taufnamen. Geographie. Nr. 2: Innere Spraehe diktiert falsch: 
,,London". Gesehrieben falseh. ,,London" start ,,Belgrad". Nr. 318: Innere 
Spraehe diktiert ~alseh: ,,Prag", verbessert sich auf ,,Pre~burg". Riehtig ge- 
sehrieben. Nr. 341 : Innere Sprache diktiert fMseh: ,,Europa". Gesehrieben ,,E . . . " ,  
unterbrochen. Die innere Spraehe verbesser~ sieh auf,,Ungarn", l~iehtig geschrieben. 
Nr. 682: Inhere Sprache diktier~ fMsch: ,,Donau", verbessert sich anf ,,Ungarn 
(Donaustaat)". l~ichtig geschrieben. ~Nationen. Nr. 235: Im~ere Sprache diktiert 
fMseh: ,,Ssterreichischen", verbessert sieh auf ,,slowakisehen." Riehtig gesehrieben. 
Rassen. Innere Spraehe diktiert fMseh- ,,Askanasym" (eigentlieh mit i ausge- 
sproehen). Geschrieben: ,,Askanasym" start ,,Sephardin". Der Fehler wird erst 
bemerkt, als er bereits im Druck erschien. Bewegungsriehtungen ~hnlieh. Innere 
Spraehe diktiert falseh: ,,an start ,,an . Bewegungsrichtung entgegengesetzt. 
Nr. 68~: Innere Spraebe diktiert fMsch: ,,yon Norden". Gesehrieben : , , vo . .  2' 
Stocken der Sehrift. Innere Sprache verbessert sich auf ,,nach Norden". Nr. 249- 
Innere Sprache diktiert falseh: ,,aul~er". Geschrieben: , , auss . . . " ,  unterbroehen. 

9* 
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Inhere Sprache und Schrift werden auf ,,unter" verbessert. Zeitbegriffe. Nr. 70: 
Innere Sprache diktiert falsch: ,,seinerzeit". Geschrieben: ,,seinerzeit". Innere 
Sprache und dann Schrift verbessert auf ,,seit dem". Handelswesen. Nr. 93: 
Innere Stimme diktiert falsch: ,,Dividende", verbessert sich auf ,,Kapital". Richtig 
geschrieben. Nr. 53: Innere Sprache diktiert falsch: ,,SchluBrechnungen", verbessert 
sich auf ,,Jahresbericht". Trotzdem falsch geschrieben , , S . . . "  Stocken der Schrift, 
die dann verbessert wird. (Die Schlu•rechnungen befinden sich im Jahresbericht.) 
Nr. 242: Innere Sprache diktiert falsch: ,,finder". Geschrieben: , , f i n . . . "  Unter- 
brechungder Schrift. InnereSpracheund danndie Schrift verbessert auf ,,verdient- 
(Geld finden, Geld verdienen). Andere Verwechslungen. lkTr. 52: Innere Sprache 
diktiert falsch: ,,besonders," verbessert sich auf ,,bedeutend." Richtig geschrieben. 
Das ,,Bedeutende" ist etwas ,,Besonderes". Nr. 606: Innere Sprache diktiert 

b ~ falsch: ,,Umge u n g .  Geschrieben: ,,Umgebung". Innere Sprache und Schrift 
verbessern sich auf ,,Ausdehnung". Die Umgebung der Stadt liegt auf ausgedehntem 
Gebiet. Nr. 94: Inhere Sprache diktiert falsch: ,,Konsistorium", verbesser~ sich auf 
,,Kuratorium". Richtig geschrieben. Beide W6rter beziehen sich auf einen ftir eine 
bestimmte Aufgabe eingestellten Rat yon M~nnern. Das Konsistorium der Religions- 
gemeinde setzt ein Kuratorium zur Verwaltung yon Geldern ein. Nr. 767: Innere 
Sprache diktiert falsch: ,,erfiillen", verbessert sich auf ,,befriedigen". Richtig ge- 
schrieben. Mail ist ,,befriedigt", wenn der Wunsch ,,erfiillt" ist. Nr. 319: I1mere 
Spmche diktiert f~Isch (ungarisch): ,,Szeg6nybiblia" (Armenbibel), verbessert sich 
auf ,,Falukultura" (Dorfkultur). Zwischen Dorf und Armut besteht ein be~iff- 
licher Zusammenhang. Aul~erdem handelt es sich im Aufsatz darum, dab die 
Armenbibel in den DSrfern verbreitet wurde. 

I n  den aus zwei Haup tw6r te rn  zus~mmengesetzten WSrtern,  die mit-  
e inander  verwechselt wurden,  und  in  welchen ein Tell der beiden W6r te r  
gleich ist, ist  der Zus~mmenhang  schon hierin gegeben: 

Beispiele. Nr. 203: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Wollaktion", verbessert 
sich auf ,,Woll~uktion". Aul]er der Gemeinschaft des Wortteiles ,,Woll" ist die 
,,Auktion" auch eine ,,Aktion". Uberdies besteht zwischen beiden W6r~ern nur 
ein Buchstabe Unterschied. Nr. 343: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Banknoten- 
umgang". Geschrieben: ,,Banknotenumgang." Dann Verbesserung der inneren 
Spr~che und der Schrift auf ,,Banknotenumlauf". ,,Umgang" und ,,Umlauf" 
bedeuten dasselbe, nur ist ,,Umgang" in dieser Zusammensetzung nicht gebr~uchlich. 
Nr. 929 : Inhere Sprache diktiert falsch: ,,Staatsgebiet',' verbessert sich auf ,,Sprach- 
gebiet", l~ichtig geschrieben. Aul~er der halben Wortidentitgt besteht die Ver- 
bindung der W6rter auch darin, da~ das ,,Sprachgebiet" oft auch ,,Staatsgebiet" ist. 
Innere Sprache diktiert falsch: ,,verunm6glichten". Verbessert sich zungchst 
falsch auf: ,,verlmm6glichen". Geschrieben: ,,verunm6glichen". Dann verbessert 
sich die inhere Sprache auf: ,,verungliicklichen". Hernach richtig geschrieben. 
Wer verunm6glicht ist, ist verungltickt. Nr. 65: Innere Sprache diktiert falsch: 
,,Textilfabriken". Geschrieben: , ,Textilf . . ." ,  unterbrochen. Die innere Sprache 
und dann die Schrift verbessern sich auf ,,Textilmaschinen". Die Textilmaschinefl 
arbeiten in der Textilfabrik. ~Nr. 55: Innere Sprache diktiert0 falsch: ,,Ackerbau- 
minister", verbessert sich auf ,,Wohlfahrtsminister". Geschrieben richtig. Gleich- 
stehende Leiter yon 2 Staatsresorten. Nr. 3: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Bank- 
noteilumlauf", verbessert sich auf ,,Banknotenausweis". Gescln'ieben richtig. Der 
Banknotenausweis der Bank berichtet, wie hoch der Banknotenumlauf ist. Nr. 16: 
Innere Sprache diktiert falsch :,, Schiffahrtkonkurrenz' ', verbessert sich auf ,,Schiff- 
fahrtkonferenz". Die Schiffahrtkonferenz besch~ftigt sich mit Beseitigung der 
Schiffahrtkonkurrenz. Nr. 885: Innere Sprache diktiert falsch: ,,dafiir". Ge- 
schrieben ,,dafiir". D~rm inhere Sprache und hernach Schrift verbessert attf 
., darum". 
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Eine ganz eigenartige Stellung nimmt Fall 1003 meiner Sammlung ein. 
Es handelt sich um die erw~hnte Verwechstung zweier Rassenbezeichnungen 
der jiidisehen Volksmisehungen, die n~her analysiert werden soll. 
Trotzdem ieh weil~, dal~ es unter den zur Aschkanasymmischung ge- 
h5renden Ostjuden mehr hellhaarige Individuen gibt als unter den 
Sephardim-, d .h .  Sfidjuden, unter welchen es mehr dunkelhaarige In4i- 
viduen gibt, habe ieh fehlerhaft fiber die dunkelhaarigen Aschkanasym- 
und hellhaarigen Sephardimjuden geschrieben und den Fehler erst be- 
merkt,  als er im Druck erschien. Der Grund dieser Yerweehslung, die in 
der inneren Spraehe enthalten sein muBte, ist, dal~ ich die zwei Rassen- 
bezeiehnungen bereits kannte, bevor ich ihre Bedeutung wu~te. So hat  
sich in mir unwillkfirlich das Wort  , ,Asehkanasym" mit  der Vorstellung 
eines sehwarzhaarigen, das Wort  Sephardim mit  der Vorstellung eines 
blonden Juden verbunden, und zwar darum, weft der Klang des Wortes mit 
den drei a-Buchstaben in mir unwillk/irlieh das Bild einer dunkelhaarigen 
Person erweekte, w~hrend der Klang des Wortes Sephardim mit  den 
Selbstlauten e und i vorwiegend hellen Klang hat  und der helle Ton 
in mir das Bild eines blonden Mannes suggeriert. Obsehon ieh seitdem 
gelerltt habe,  dab das Gegenteil der unwillkfirliehen Vorstellung zutrifft, 
ist die Bindung der Bezeiehnung mit  dem unriehtigen Vorstellungsbild 
in mir so stark, dag ich sie kaum loswerden kann. Cla~ar~de bezeiehnet 
es als Abart  der ,,audition eolor6e", dag er sieh Janet und Biervliet 
infolge der Endsilbe ,,et" ihrer Namen, die bei ihm helle Farbenvor- 
stellung hervorru~t, bevor er sie kennenlernte, blond vorgestellt hat,  
und sieh yon diesem Vorstellungsbild aueh jetzt  nieht befreien kann, 
wo er die schwarze Haarfarbe seiner beiden Kollegen kennenlernte 1. 

)~) Von den 44 Wortverwechslungen meiner Sammlung, in welehen 
das falsehe Wort  des Eigendiktates der inneren Spraehe und das riehtige 
Wort in keinem begrifflichen Zusammenhang standen, sind in 30 F/~llen 
(68,18%) beide W6rter yon gleieher und 14 (31,82%) von Fs beido 
W6rter gleieher, und 14 yon versehiedener Silbenzahl. Bemerkenswert 
ist jedoeh, dab die verweehselten W6rter in allen diesen 44 F/~llen klang- 
verwandt sind, ein Umstand, der ja aueh in manchen der fibrigen F/~lle 
vorkommt.  Einige dieser Verwechslungen kSnnten aueh als Silben bzw. 
Buchstabenfehler ge]ten. 

Beispiele. Nr. 843: Innere Sprache diktiert falsch: ,,wie". Geschrieben: ,,wie". 
Innere Sprache verbessert sich auf ,,wir". Richtig geschrieben. I~r. 858: Inhere 

1 Siehe hieriiber: Kollarits: Observations de psychologie quotidienne. I. Sur les 
immages visuelles qui aeeompagnent la repr6sentation des individus et des lieux in- 
connus. Arch. de Psychol. 14, Nr 55. August 1914 nnd die anschliel~end an meine 
Arbeit verSffentlichten Bemerkungen Clapar~des im selben Heft: De la repr4sentgtion 
des personnes ineonnus et des lapsus linguae. Ferner: R. Henning: Lektfirevor- 
stellungsbilder und ihre Entstehung. Z. Psychoh 79, H: 4/6 (1918). -- Kollarits: 
Die l~olle der Assimilation bei Vorstellungen vom Unbekannten. J. Psychol. u. 
Neur. ~4 (1918). -- Kollarits: Sympathien und Antipathien usw. Z. Neur. 82, 
H. 2/3 (1916). 
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Sprache diktiert falsch: ,,fand". Geschrieben ,,land". Innere Sprache uad dana 
die Sehrift verbessert auf ,,stand". Nr. 201 : Irmere Spraehe diktiert falsch: ,,ernste". 
Geschrieben: , ,er . ." ,  unterbrochen. Inuere SpraGhe und nach ihr die Sehrift ver- 
bessert auf ,,erste". ]qr. 244: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Gruppe". Geschrieben: 
, , G r . . . " ,  unterbrochen. Innere Sprache verbessert und nach ihr die Schrffg richtig 
beendet, ,,Grippe". Hr. 49: Innere Spraehe diktiert falseh: ,,Bodenbach". Ge- 
schrieben: , ,Boden . . . " ,  unterbrochen. Inhere Spraehe und dana dieSchrift  ver- 
bessert attf ,,Dosenbach". Hr. 295: Innere Spraehe diktiert falsch: ,,Besprechungen", 
verbessert sich auf ,,Verspreehungen". Riehtig gesehrieben. Nr. 305: Innere 
Sprache diktiert falsch: ,,Bedingungea", verbessert sich auf ,,Verbindungen". 
l~ichtig geschrieben. Nr. 851: Inhere Stimme diktiert ialsch: ,,Inspiration", dann 
,,Intonation", verbessert sigh auf ,,InstrumentatiOn". Dana richtig geschrieben. 

I n  den meis ten  dieser %'i~lle hande l t  es sich um Persevera t ion  oder  
An t i z ipa t ion .  

Beispiele. Nr. 130: Innere Stimme diktiert falsch: ',,BehSrde". Geschriebea: 
,,BehSrde". Innere Stimme und nach ihr dig Schrift verbesserg auf ,,Verb/inde". 
Im vorigen Satz stand das Wort ,,BehSrde". Nr. 261 : Innere Spraehe diktiert falseh: 
,,aufregen", verbessert sich auf ,,aufstehen". Rich~ig geschrieben. Das folgende 
Wort ist ,,erregt". Nr. 233: Irmere Sprache diktiert falsch: ,,eingesendet". Ge- 
schrieben: ,,eingesendet". Inhere Sprache und nach ihr Schrift verbessert sieh auf 
,,eingeweiht". Der Text ist eine ,,Einsendung" an eiae Tageszeitung. 

E in  besonders interessanter Fall dieser Gruppe  ist  der  Fa l l  7 meiner  
Sammlung ,  der  e ingehend besprochen werden muB. I n  diesem Fa l le  
d ik t i e r t  die innere Sprache  s t a r t  , ,Le ich t s inn" :  ,,Muter". Die rfick- 
schauende Beobach tung  zeigt, daft der  N a m e  des welschschweizerischen 
Journa l i s t en  und Schrif ts tel lers  ohne merkba re  Versp/~tung auf  die Stel le  
des Wor te s  Le ich ts inn  gesprungen ist. Mure t  is t  ein Mi ta rbe i te r  der  
Gaze t te  de Lausanne ,  der  in dieser Zei tung gerade zu jener  Zei t  bSs- 
willige Ver leumdungen  fiber die Unga rn  Siebenbiirgens verbre i te te ,  ohne 
daft die Schr i f t le i tung der  Gazet te  de Lausanne  einer Ber ich t igung  
P la tz  gegeben h~t te .  I n  der fiber das geh/~ssige Geschreibsel  en t s t andenen  
verCirgerten Stimmung scheint  der  N a m e  des genann ten  Journa l i s ten ,  der  
sonst  in keiner  Beziehung zum Tex t  s tand,  l a t e n t  im Bewufttsein des 
Schreibers  ges tanden  zu haben  und sozusagen he rausgep la tz t  zu sein. 
Wiewei t  die Bedeu tung  des Wor tes  Leichts inn  dabei  als assoziierende 
K r a f t  im Spiel  gewesen sein mochte ,  mag  dahinges te l l t  werden.  I m  
k la ren  Bewul]tsein is t  davon  nichts  zu verspi i ren gewesen. Auch eine 
Vorste l lung yon  etwa , , leichtsinnigen Anschu ld igung"  war  im Bewul~t- 
sein n icht  vorhanden .  )/fan muft annehmen,  daft eine unlustbetonte 
Stimmung den Namen herausplatzen lie/3. Das ist  der  einzige Fall meiner 
Sammlung, der einen affektiven Hintergrund hat ,  und zwar  seheinbar  einen 
a f fek t iven  Hin te rg rund ,  der  unabhs  yon den Gedankengiinger~ ist, 
m i t  welehen sich der  Sehreiber  besch/if t igen will. Dieser ~Vfeehanismus 
er inner t  einigermal~en an den ,,plStzlichen" oder ,,intermedidiren" Einfall 1, 

1 Kollarits: Der plStzliche Einfall. Umschau 1918, Nr 23 und A kSzbevetett 
6tlet ds eml6kez6s (ung.). Intermedi~r Einfall und Erinnerung. Term6szettu- 
doms kSzlSny. Bd. 50,H. 17/18. 
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oder an die ,,intermedi/~re Erinnerung", bei  welcher ein vergessener  Name,  
oder  eine sonst  gesuchte  LSsung einer F rage ,  die be i  in tens ivem Denken  
an  die F r a g e  n ich t  gefunden werden  konnte ,  p l5tz l ich k lar  gelSst, oder  
gefunden zu einer Zei t  sozusagen hervorspr ing t ,  wo m a n  sich mR ganz 
anderen  F r a g e n  odor Gegenst/~nden besch/~ftigte. Man h a t  dabe i  das  
BewuBtsein,  n ieh t  an  dieser F r a g e  gea rbe i t e t  zu haben.  Es  is t  n i ch t  

e i n f a c h  yon  der H a n d  zu weisen, dab  unser Gehirn  assozia t iv  t~t ig  war ,  
ohne dal] wir  darf iber  wuBten. Das Spr iehwor t  sag t :  , ,Den ,Seinen'  
g ib t ' s  der  He r r  im Schlaf ."  Das  W o r t  , ,E ingabe"  paBt  ffir solehe F/~ile. 

b) Zu dieser Gruppe  der Wor t f eh l e r  der  inneren Sprache  gehSren 
11 F~l le :  7 Verdopplungen, 3 Wortauslassungen und  1 Einschaltung eines 
n ich t  h ingeh6renden  Wor tes .  

Beispiele. Nr. 113: Innere Sprache diktiert falsch: ,,betonte betonte". Ge- 
schrieben: ,,betonte betonte". ])as iiberfliissige Wort wird sofort bemerkt und 
gestrichen. Nr. 955: Die innere Sprache diktiert verdoppelt: ,,die Kraft Kraft 
besitzen wird". ])as erste diktierte Wort wird als letztes Wort der Linie geschrieben. 
Die Schrift wiederholt dieVerdoppelung nicht. Iqr. 958: Die innere Stimme dik~iert 
falsch: ,,Kraftkraftquelle". Richtig geschrieben: Nr. 8: Die innere Sprache diktiert 
falsch: ,,da~ die Rum/~nen". Die Schrift l~l]t das Wort ,,die" aus. Nr. 90: Die 
innere Sprache diktiert falsch: ,,Ministate publique", verbessert sich auf ,,Minist~re 
de l'instruction publique". Richtig geschrieben. Nr. 352: Die innere Sprache 
dik~iert falsch: ,,K6nig der Fii~ffte". Geschrieben: ,,KSnig", unterbrochen. Dann 
Erg/~nzung in der inneren Sprache ,,K6nig Stefan der Ffinfte". 

I X .  
Grammatische Fehler: 19 F~lle .  

Beispiele. Akkusativ statt  Nominativ und Nominativ statt  Akkusativ : ~Nr. 607 : 
Innere Sprache diktiert falsch: ,,den". Geschrieben: ,,den". Verbesserung der 
irmeren Sprache und nachher der Schrift auf ,,der". Nr. 625: Innere Sprache dik- 
tiert falsch: ,,der". Geschrieben: ,,der". Verbesserung der inneren Sprache und 
dann der Schrift auf ,,den". Zeitverwechshmg in der Konjukation: Innere Sprache 
diktiert falsch: ,,tritt". Geschrieben: ,,tritt". Verbesserung der inneren Spruche 
und nach ihr der Scbx'ift auf ,,trat". Geschlechtsverwechslung: Nr. 926: Innere 
Sprache diktiert falsch: ,,die". Geschrieben: ,,die". Irmere Sprache und nach ihr 
die Schrift verbessert auf ,,der". ])as n~chste Wort ist ,,tief". Singular start  
PlurM und Plural statt  Singular. Nr. 82: Innere Sprache diktiert falseh: ,,1~ 
quelle", verbessert sich auf ,,les quelles '~ Richtig geschrieben. Nr. 139: Innere 
Sprache diktiert falsch: ,,nimmt ab", verbessert sich auf ,,nehmen ab". Richtig 
geschrieben. Nr. 2: Innere Sprache diktiert falsch: ,,k6nnte". Geschrieben ,,kSnnte". 
Nachtri~glich ein n zugeftigt. Nr. 262: Innere Sprache diktiert falsch: ,,kSnnen". 
Geschrieben: ,k6nnen". Der Fehler wird erst nach Niederschrift des ganzen Satzes 
bemerkt und in der inneren Sprache und nachdem in der Schrift verbessert auf: 
,,kann". Der Fehler entstand, da im Satz ein ttauptwort in Plural steht ,,Ost- 
reparationen", das in keiner Beziehung zum Verbum steht (Attraktion). 

E inTe i l  dieser Fi~lle k6nn te  formel l  zu den Buchs tabenfeh le rn  gerechnet  
werden.  I ch  g laube  aber ,  dab  der  Sinn d e s  Feh]ers  bei  der  Verwechslung 
yon , d e r "  und  , ,den" g r a m m a t i s c h  ist .  Viel eher ws  die g r ammat i s chen  
Feh le r  zu den Wor t f eh le rn  und  zwar  zu den Wor tve rweehs lungen  zu 
rechnen,  yon  welchen sie sich jedoeh auch unterscheiden.  
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Die Silbenfehler der  inneren Sprache des E igend ik t a t e s  s ind in meiner  
S a m m l u n g  m i t  7 Fi~llen ver t re ten ,  und  zwar  mi t  I Verwechslung und  mi t  
6 Auslassungen. Allerdings  habe  ich jeneformellen Silbenverwechslungen, 
die die Bedeutung des Wortes abiindern, zu den Wortfehlern gerechnet .  

Solche Wort- und zugleich Silbenfehler, die ich bier nicht rechne, sind: mr. 103: 
Innere Sprache diktiert falseh: ,,enthielt", verbessertG sich auf ,,erhielt". Richtig 
geschrieben. Nr. 4781 Innere Sprache diktiert falsch: ,,ergreifen", verbessert sich 
auf ,,begreifen". Richtig geschrieben. 

So b le ib t  nur  eine einzige r icht ige  Si!benverwechslung fibrig:  
Nr. 207: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Maximum der Exfuhr". Geschrieben: 

, ,Max. . . " ,  unterbrochen. Innere Sprache und nachher Schrif~ verbessert ,,Maxi- 
mum der Ausfuhr". Es scheint, dal3 die Silbe ,,Ex" aus ,,Export" stammt. 

Beispiele  yon Si lbenaus lassungen:  
~r .  120: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Bodenteilung". Geschrieben: 

, ,Bodent . . . "  unterbrochen. Inhere Sprache und Schrif~ verbessert auf: ,,Boden- 
verteilung". Nr. 317: Innere Sprache diktiert falsch: ,,S~udentenband", verbessert 
sich auf ,,Studentenverband". Richtig geschrieben. 

XI .  

Buchstabenfehler der inneren Sprache  gib~ es in meiner  Sammlung  17, 
und zwar  : 

i0 Verwechslungen . . . . . . . . . . . .  58,82% 
2 Auslassungen . . . . . . . . . . . . .  29,41% 
5 ]~inschaltungen . . . . . . . . . . . . .  11,76 % 

Zusammen 17 Buchstabenfehler . . . . . . . . . . . .  99,99% 

Buvhstabenverwechslungen. Nr. 107: Innere Sprache diktiert falsch: ,,umgarisch". 
Geschrieben: , ,urn.. .  ", unterbrochen, Verbesserung der inneren Sprache und dann 
der Schrift auf ,,ungarisch". Nr. 219 b: Innere Sprache diktiert falsch: ,,aus- 
geschartet", verbessert sich auf: ,,ausgeschaltet". Richtig geschrieben. Nr. 761: 
Inhere Sprache diktiert falsch. , ,Verwerd... ", verbessert sich nach Un~erbrechung 
auf ,,Verwertung". Richtig geschrieben. Nr. 133: Innere Stimme diktiert falsch: 
, ,~Iilli . ." unterbricht sich. Unterdessen geschrieben: ,,Milli..". Dann inhere Stimme 
verbessert auf: ,,Millenium ':. Geschrieben: ,,Millenium". mr. 835: Innere Sprache 
diktiert: ,,Gefahr li~ufen", verbessert sich auf ,,Gefahr laufen". Dann richtig 
geschrieben. Buchstabenverwechslungen als Transposition: mr. 292: Innere 
Sprache diktiert falsch: ,,prozuentel". Geschrieben: ,,prozuentel". Innere Sprache, 
dann Sehrif~ verbesser~, prozentuel". Nr. 219. Innere Sprache diktiert falsch: 
,,Litloff" start ,,Litollf". Der Fall ist bereits besprochen. Nr. 690. Innere Sprache 
diktiert falsch: ,,Transdunabien", verbessert sich auf ,,Transdanubien". Hernach 
richtig geschrieben. Die Donau heil]~ ungarisch Duna. Daraus entsteht infolge 
der Einstellung des h~ufigeren Wortes start Danubien: Dunabien. (Gcsetz der 
angeschlagenen und ablaufenden Melodie.) 

Wie  ersichtl ich,  g ib t  es un te r  den Buchs tabenverwechs lungen  Ver- 
wechslungen yon t o n v e r w a n d t e n  Buchs taben ,  die auch schr i f tve rwandt  
sind (m : n, d : b), rein t onve rwand t e  Verwechslungen (r : 1). Schrif t-  
ve rwand t  is t  die Verwechslung a : h ,  t onve rw~nd t  nur ,  indem beide 
Se lbs t lau te  sind. 
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Buchstabenauslassungen. Nr. 567 : Innere Sprache diktiert falsch: ,,Strump", 
verbessert sich auf ,,Strumpf", dann wird das Wort richtig geschrieben. Nr. 61 : 
Innere Sprache diktiert falsch: ,,Betrafung". Geschrieben , ,Bet. . ." ,  unterbrochen. 
Inhere Sprache und Schrift verbessern sich auf ,,Bestrafung". 

Einschaltung ~tber]li~ssiger Buchstaben. Nr. 39: Innere Sprache diktiert falsch: 
,,hingegend". Geschrieben falsch: ,,hingegend". Der Buchstabe d wird dann ohne 
Korrektur der inneren Sprache geschrieben und in g umgewandelt. Der Fehler ent- 
springt aus einer Antizipation, da das n~chste Wort: ,,schleppend" ist. Nr. 150: 
Innere Sl0rache diktiert falsch: ,,Pfahnen", verbessert sich auf ,,Fahnen". Richtig 
geschrieben. Perseveration aus dem vorigen Worte, das den Buchstaben p ent- 
halt. Nr. 472: Innere Sprache diktiert falsch: ,,Tartar". Geschrieben: , ,Tar. . ." ,  
unterbrochen. Der Buchstabe r wird gestrichen und das Wort richtig beendigt: 
,,Tatar". 

X I I .  

Nach  Untersuchung der Fehler  der Eigendiktate  der inneren Sprache 
kSnnen wir auf jene Schreibfehler iibergehen, die dutch diese fehlerhafte 
Selbstdiktate der inneren Sprache entstanden sind. Auch hier werden wir 
die Zahlenfehler fiir sich untersuehen und uns zunachst  mit  den Schreib- 
fehlern der NichtzahlenwSrter  befassen. 

Bei dieser Untersuchung kommen nicht in Betracht: Die Grulope a, wo das 
Falschdiktat der inneren Sprache vor der Niederschrift verbessert worden ist, so 
auch die 6 Falle der Gruppe b, in welcher das Falsehdiktat der inneren Sprache nach 
Beginn der Schrift korrigiert wurde, bevor jedoch ein Fehler niedergeschrieben 
stand. Auch die Gruppen d, e, ], g, h, j scheiden aus. 

:Beniitzt werden hingegen 28 Falle der Gruppe b, 61 yon  72 Fallen 
der Gruppe c (11 Falle als Ziffern besonders behandelt)  und der eine 
Fall  der Gruppe i. Das  sind 90 Falle, in welchen das Falschdikta t  der 
inneren Sprache Schreibfehler verursachte.  Unter  den 90 Schreibfehlern 
babe ich in meiner Sammlung 67 Wortfehler  ---- 74,44 %, 11 grammat ische  
Fehler ~ 12,12%, 2 Silbenfehler ---- 2,22%, 10 Buchstabenfehler  ~ 11,11%. 
Unte r  den Wortfehlern iiberwiegen die Verwechslungen mit  64 yon  
67 Fallen und  ergeben 95,52% Verwechslungen, 2 ~-2 ,99 Auslassungen 
und 1 = 1,49% Verdopplungen. Die 2 Silbenfehler sind beide Aus- 
lassungen. Von den 10 Buchstabenfehlern sind 6 = 60 % Verwechslungen, 
1 Fall  ~- 10 % ist eine Auslassung, und 3 Falle ~ 30 % sind Einschaltungen.  
Info]ge de r  kleinen Zahlen der letzten 2 Kategor ien ha t  das Verhaltnis 
dieser Kategorien zueinander keinen Wert ,  blol~ das l~berwiegen der 
Verwechslungen darf be tont  werden. 

Die Beispiele fiir diese Fehler nochmals  vorzufiihren eriibrig~ sich, 
da sie bereits bei Verhandlung der Frage der Fehler der Selbstdiktate 
der inneren Sprache genannt  worden sind. I ch  stelle nun die Fehler 
der inneren Sprache, des Selbstdiktates und die Fehler der Schrift, die 
durch solche fehlerhafte Selbstdiktate verursacht  worden sind, in der 
Tabelle 1 (s. S. 134) zusammen. 

W e n n  wit die in der Tabelle 1 gegebenen statistischen Daten  mit-  
einander vergleichen, so ist es ersichtlich, dal~ yon  167 Fehlern des 
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Eigendiktates der inneren Sprache 77 zu keinen Schreibfehlern f/ihr~ert, 
w/~hrend in 90Fitllen Schreibfehler entstanden. Von 77 F/~llen des 
Eigendiktates der inneren Sprache sind 75 vor Niederschrift des Fehlers 
verbessert worden, w/~hrend in2 F/~llen trotz desFalschdiktates der inneren 

Tabelle 1. Fehler des Eigendik ta tes  der inneren Sprache und die durch 
sie en ts tandenen  Schreibfehler .  

Fehler  4es E i g e n d i k t a t e s  tier inneren  S1)rache Schreibfehler  

Worf,-, Silben- 
oder Buch- 
s tabenfehler  

Wortfehler 

Grammati- 
sche Fehler 

Silbenfehler 

Buchstaben- 
fehler 

Zusammen 

Zahl  % 

I 
Technik  

der Fehler  Zahl  % 

113 67,66 ! Verwechslung 
124 74,25 i Auslassung 3 1,80 

Verdoppelung 7 4,19 
l l Einschaltung 1 0,60 

19 / 11,38 19 11,38] r 

Verwechslung ! 
7 4,19 

I 
17 ! 10,18 

t 
167 I IO0,OC 

r 

1[ 0,60 
Auslassung I 6 3,59 
Einschaltung - - O -  - ~ O  

Verwechslung _ lO 5,99 
Auslassung I 2 ! 1,20 
Einschaltung ! - -5 -  !~2,99 

[ 167 100,00 

Zahl  

67 

I 

% Zahl  / % d I 

74,44 64 71,11 
2 2,22 
1 1,11 

[ I o  o 

12,12 11 11 112,22 
I 

i oo 0 
2 2,22 [ 2 2,22 

~. /i---6- 0 

i I 1 6 6,67 
10 11,11 1 1,11 

[ 3 3,33 

90 [100,00 90 99,99 
i 

Sprache kein ~'ehler zustande kam. Die 2 F/~lle sind die F/~lle der Gruppeh, 
und zwar Nr. 8, in wetcher das nicht hingehSrende Wort  ,,die" zwischen 
den WSrtern ,,daB" und ,;Rumanen" in der Schrift ausgela, ssen women 
ist, und der l~all 955, in welchem die innere Sprache das Wort , ,Kraf t"  
verdoppelte, ohne dab die Schrift die Verdoppelung iibernommen h~tte. 
Die iibrigen Werte der Tabelle zeigen im Prozentsatz der 1%hler der 
Eigendiktate der inneren Sprache und der Schrift weitgehende ~berein- 
s~immung. Der Prozentsatz der Wortfehler des Eigendiktates der inneren 
Sprache betr@t 74,25, der Schrift 74,44%. Die Buchstabenfehler der inneren 
Sprache betragen 10,18, der Schreibfehler 11,11%. Gr61~er ist der Unter- 
schied in den Silbenfehlern, die im Eigendiktat der inneren Sprache 
4,19, in der Schrift 2,22% der gesamten Fehler einnehmen. In  den 
weiteren Einzelheiten ist der bedeutende Unterschied bei den Wortverdoppe- 
lungen zu erw/~hnen. I m  Eigendikta~ der inneren Sprache haben wir 7, 
in der Schrift nur 1 solchen Fehler. Da stehen Mso 4,19 und 1,11% 
einander gegeniiber. Der Unterschied der Silbenauslassung im Selbst- 
diktat  der inneren Sprache (6 F~lle) und der Schrift (2 Fglle), d . h .  
3,59 und 2%, berechtigt bei kleiner Zahl der F~tlle zu keinem SchluB. 
:Besseren Uberblick gibt die Berechnung der Prozents/~tze der in die 
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S c h r i f t  f i b e r g e g a n g e n e n  t rod  n i e h t i i b e r g e g a n g e n e n  F e h l e r  d e r  E i g e n d i k t a t e  

d e r  i n n e r e n  S p r ~ e h e .  V o n  d e n  F e h l e r n  s i n d  

in die Schrfft fibergangen 

von i24  Wortfehlern  . . . . . . .  67 = 54,03% 
,, 113 Wortverwechslungen.  . . 64 = 56,64% 
,, 3 Wor~auslassungen . . . . .  2 ~ 66,67 % 
,, 7 Wortverdoppelungen . . . .  1 = 14,29 % 
,, 1 Worteinsch~ltung . . . .  0 = --  
,, 19 grammat ischen Fehlern  . . 11 ~ 57,99 % 
,, 7 Silbenfehlern . . . . . .  2 ~ 28,57 % 
,, 1 Sflbenverwechslung . . . .  0 ~ --  
,, 6 Silbenauslassungen . . . .  2 ~ 33,33 % 
,, 17 Buchstabenfehlern . . . . .  10 = 58,82% 
,, 10 Buchstabenverwechslungen 6 ~ 60,00 % 
,, 2 Buchst~benauslassungen . 1 --  
,, 5 Buchstabeneinschal tungen . 3 ~ 66,00% 

nicht  fibergangen 

57 = 45,97 % 
49 = 43,36% 

1 ~ 33,33% 
6 = 85,71% 
1 - -  
8 = 42,11% 
5 -~ 71,43% 
l ~ - -  

4 ~ 66,67% 
7 = 41,18% 
4 ~ 40,00 % 

2 = 40,00% 

167 Fehlern  . . . . . . . . .  90 = 53,89% 77 ~ 46,11% 

Die  a u s  d e n  k l e i n e n  Z a h l e n  b e r e e h n e t e n  P rozen t s /~ t ze  b e i s e i t e  l a s s e n d ,  
f s  es  au f ,  dat~ d ie  in  d ie  S c h r i f t  f i b e r g e g a n g e n e n ,  a lso  nicht verbesserten 
Fehler der inneren Sprache ziemlich gleichmiiflig zwischen 54--60% 
schwanlcen. W e n n  a u e h  d ie  k l e i n e r e n  Z a h l e n  i m  a l l g e m e i n e n  k e i n e  be -  

s o n d e r e  B e d e u t u n g  b e ~ n s p r u c h e n  k 6 n n e n ,  so i s t  es d o c h  b e m e r k e n s w e r t ,  
dal~ y o n  d e n  7 W o r t v e r d o p p e l u n g e n  n u r  e i n e r  in  d ie  S c h r f f t  i i be rg ing .  

E s  i s t  a u g e n s c h e i n l i e h ,  d a ~  so l che  F e h l e r  a m  l e i c h t e s t e n  b e m e r k t  u n d  

a u c h  o h n e  K o r r e k t u r  d e r  i n n e r e n  S p r a e h e  b e h o b e n  w e r d e n  k 6 n n e n ,  
i n d e m  die  S c h r i f t  d e n  F e h l e r  d e r  i n n e r e n  S p r ~ e h e  u n b e r f i e k s i e h t i g t  ls  

X I I I .  

N u n  g e h e  i ch  f iber  a u f  die  B e a r b e i t u n g  j e n e r  F e h l e r  de r  i n n e r e n  

S p r ~ c h e  des  E i g e n d i k t a t e s ,  i n  w e l c h e n  d ie  innere Sprache nicht fehlerhaft, 
sondern blofl unldar war. V o n  33 s o l c h e n  F g l l e n  b e t r e f f e n  9 Zf f fe rn ,  
d ie  s e p a r a t  b e t r a c h t e ~  w e r d e n  mi i s s en .  So b l e i b e n  ffir u n s e r e  U n t e r -  
s u c h u n g  bloB 24 F~tlle f ibr ig .  

V o n  d i e s e n  U n k l a r h e i t e n  des  S e l b s t d i k t a t e s  d e r  i n n e r e n  S p r a e h e  k a n n  

i ch  blol~ 1 F~] !  z u  d e n  W o r t u n k l a r h e i t e n  r e c h n e n ,  d e n  F a l l  180, de r  
e in  e ins i lb iges  W o r t  b e t r a f .  I e h  h a b e  a u e h  n u r  e ine  S i l b e n u n k l a r h e i t ,  

d e n  F a l l  71. I n  7 F / i l l e n  w a r e n  2 B u c h s t a b e n  d e r  E n d s i l b e  u n k l a r ,  i n  
15 ~ s  e i n z e l n e  B u c h s t a b e n .  S o m i t  h ~ b e n  w i r  

1 Wor tunklarhe i t  . . . .  4,17 % 
1 Si lbenunklarhei t  . . . 4,17 % 

22 Buchs tabenunklarhe i ten  91,66 % 

Zusammen 24 Unklarhei ten  . . . . .  100,00% 

7 Buchstabenunlclarheiten der letzten Silbe betreffen 2 Buchstaben, j e e i n e n  
Se lbs t -  u a d  e i n e n  M i t l a u t ,  d a s  s i n d  2 9 , 1 6 %  d e r  g e s a m t e n  U n k l a r h e i t e n ,  
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w/~hrend yon den 15 Unklarheiten, die einen Buchstaben betreffen, 3, 
d .h .  12,50% auf je einen Selbstlaut, 12, d. h. 50% der gesamten Unklar- 
heiten auf je einen Mitlaut fallen. Von den 12 einzelnen unklaren Mit- 
]auten befanden sich 6 am Ende, 6 in der Mitre des Wortes, d .h .  je 
25% der ges~mten Unklarheiten f/Jr beide F~lle. Von 6 F/~llen der 
Mitlautunklarheiten in der Mitte des Wortes betrafen 3 den Buchstaben r, 
d .h .  12,50% der gesamten U1rklarheiten, 2 F/~lle den Buchstaben n 
vor g und k. 1 Fall der Unklarheit betraf die Verdoppelung des Buch- 
staben b. Von 6 F/~llen der Mitlautunklarheiten des Endes des Wortes 
bezogen sich 3 auf den Buchstaben t (12,50%) und je 1 Fall ~uf die 
Buchstaben m, n und g. 

Von den 7 F/~llen, in welchen 2 Buehstaben in der Endsilbe des 
Wortes unklar waren, handelt es sich 3real um Unklarheiten der Ietzten 
2 Buehstaben Rep~ration(en), Budapest(er), Nam(en), die auch sonst 
unbetont ausgesprochen werden. Einmal sind die 2 vorletzten Buch- 
staben unbetont  ,,ge(ge)n". 

In  den Unklarheiten des Selbstdiktates der inneren Sprache treten 
also, wie aus obiger Statistik ersichtlich ist, die Unklarheiten yon Worten 
hinter den ausgesprochenen Wortfehlern erheblich zurfick. 

Die Untersuchung der dutch diese Unklarheiten verursachten Schreib f ehler 
ergeben folgendes: I m  Fall der Unklarheit eines einsilbigen Wortes 
t ra t  das darauffolgende, ebenfalls einsilbige Wart  an die Stelle des yon 
der inneren Sprache undeutlieh diktierten Wortes, so dal3 s tar t  ,,dal3" 
als Antizipation ,der" geschrieben worden ist (Fall 180). Da haben 
wir also eine Wortverwechslung. Die Unklarheit  der inneren Sprache 
in der ersten Silbe eines Wortes (Fall 71) h~t in der Schrift ebenfalls 
zu einer Wortverwechslung geffihrt, indem stat t  ,,Aufgabe" , ,Eingabe" 
geschrieben worden ist. Da d~mit der Sinn des Wortes ver/~ndert wird, 
haben wir in der Sehrift eine Wortverwechsinng, w/~hrend ich im Selbst- 
diktat  der inneren Spraehe yon Silbenunklarheit sprach. 

:Die 7 Unkl~rheiten yon 2 Buehstaben in der Endsilbe des Wortes, 
so wie die Unklarheit eines Buehst~ben in der letzten Silbe des Wortes 
haben in alien F/~llen zu Auslassungen dieser Buchst~ben gef/ihrt. Von 
diesen8 F/tllen yon Auslassungen der Sehrift erseheinen 3 als grammatisehe 
Fehler. Nr. 276 und 368 ,,l%eparation" start  ,,Reparationen" (Singular 
start  Plural). Der Fall Nr. 43 ,,Budapest" start  ,,Budapester", ist eben- 
falls ein grammatiseher Fehler, indem die Anh/ingselsilbe weggelassen 
ist. Die 2 F/tlle yon Urrkl~rheiten eines Selbstlautes der inneren Sprache 
in der ersten Silbe des Wortes sowie der 6 :F/Ele der Unklarheiten des 
Selbstdiktates der inneren Spraehe in der 1V[itte des Wortes fiihrten zur 
Auslassung der betreffenden Buchstaben in der Sehrift. Von den 6 F/~llen 
der unklaren Einzelbuehstaben des Selbstdiktates der inneren Spr~ehe 
kam es in 4 F/~llen (3 t und 1 n) zu Auslassungen und in 2 F/~llen zu 
Verwechslungen, indem ein m in n, und g in d umgewandelt  wurden. 
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Der Fall, in welehem d a s n  ausgelassen worden ist, verwandelt den 
Plural des Verbums in Singular. Dadurch entsteht in der Schrift ein 
grammatischer Fehler. Die Umwandlung des m in n wird in der Schrift 
ebenfalls zum grammatisehen Fehler, da aus einem Dativ ein Akkusativ 
wird. 

Wir haben somit in der Schrift : 

2 Wortverwechslungen . . . .  8,33 % 
4 grammatische FehIer . . = 16,17% 
l Silbenauslassung . . . . .  4,17 % 
1 Buchstabenverwechslung . = 4,17 % 

16 Buchstabenauslassungen. . = 66,66 % 
Zusammen 24 Schriftfehler . . . . . . .  100,00%. 

Die Tabelle 2 (s. S. 138) vergleicht die Unklarheiten des Eigendiktates 
der inneren Sprache mit den durch diese Unklarheiten verursachten 
Schreibfehlern. A uff allend ist dab Zuri~clctreten der Wortf ehler , das V ortreten 
der Buchstabenfehler und unter diesen der Buchstabenauslassungen. 

Der eine Fall der Gruppe e, in welcher zwischen dem Selbstdiktat 
der inneren Sprache und der Niederschrift eine Zwischenzeit eintrat, 
wodurch das Eigendiktat der inneren Sprache verblaBte, kSnnte auch in 
dieses Kapitel gerechnet werden. In  diesem Falle ist in der Schrift ein 
Buchstabe ausgelassen, ein anderer in einen tonverwandten Buchstaben 
umgeandert worden. Diktat der irmeren Sprache:, ,,Verwirklichung". 
Geschrieben: , ,Verwich . . . " ,  unterbr0chen. Es ware interessant, diesen 
Fehlern experimentell nachzugehen, indem man der Versuchsperson ein 
Wort diktieren trod deren Aufmerksamkeit zwischen dem Diktat und der 
Niederschrift ablenken wfirde. 

XIV. 

Die 24 Falle, in welchen das vorauseilende Dil~tat der inneren Sprache 
besonders beim hastigen Schreiben zu Schreibfehlern fiihrt, miissen in betreff 
der Schreibfehler darum abgesondert, fiir sich in Betracht gezogen werden, 
weft die Fehler in diesen Fallen nicht den anderen Buchstabenverwechs- 
lungen oder Auslassungen oder Silbenfehlern ohne weiteres zur Seite 
gestel]t werden kSnnen. Es ist hier nicht ohne Belang, welcher Buchstabe 
und in welchen der Buchstabe umgeandert wirdl da bier die Assimilation 
(Wundt) bzw. die Ranschburgsche Hemmung zu Worte kommt. Wenn 
bei Ert6nen des niichstfolgenden Buchstabens dieser niedergeschrieben y3ird, 
so entsteht eine Ve~'wechslung yon zwei nebeneinander stehenden Buchstaben. 
Wenn das Eigendiktat der inneren Stimme weiter vorauseilt und der 
betreffende Buchstabe niedergeschrieben wird, so kompliziert sich der 
Fehler mit einer Buchstaben- oder Silbenauslassung usw. DaB nicht 
jeder Vorsprung des Selbstdilctates der inneren Sprache einen Schreibfehler 
verursacht, folgt, - -  wie schon erwahnt - -  daraus, daI~ die innere Sprache 
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Tabelle 2. U n k l a r h e i t e n  der i n n e r e n  Sprache  und  die du rch  sie 
e n t s t a n d e n e n  Schre ibfeh le r .  

Unklarheiten 4er inneren Sprache .1. Schreibfehler 4urch diese Unklarheiten 

Art 4er a 
Fehler Z hl 

i 

Wort- 1 
fehler 

fehler 

Z w e i -  

buch- 
staben- 
fehler, 
1 ]Vfit-, 7 

1 Selbst-i 
laut in 

der End- 
silbe 

Einzelne 
Mitlaute 

Einzelne 
Selbst- 
laute 

Z U S .  

12 

% 

24 

4,17 

4ZW 

29,16 

54,55 

3 13,63 

100,00 

Prog. Proz. [ 
aller nut 

�9 Za der Art der Zahl Art der hl Un- Y3uch - Fehler 
Fehler klar- staben- [ 

heiten fehler 

4,17 I Wort- 1 - -  [1 Wort- 
fehler / ver- 

1 - 4--~ [ wechs- 
fehler J lung 

Zwei- 
buch- 

staben- 
fehler, 
1 Mit-, 

1 Selbst- 
laut in 
der End- 

silbe 

Im 6 Wortende 

In  der 
Mittedes 6 
Wortes 

Ira 
Wortende 1 

In der 
ersten 2 
Silbe 

124 

7 29,16 31,18 

25,00 27,27 

25,00 27,27 

4,17 4,54 

8,33 9,09 I 

100,004 99,991 

Silben- 
ver- 

wechs- 
lung 

~ r a n l m & -  

tische 
Fehler 
Buch- 

staben- 4 
a u s -  

lassung 
i I 
Grammaq 

tische 2 
J. Fehler I 

B u c ] l  - 

staben- 
verwechs- 

lung 

! 
Buch- 
staben- 

&US - 

lassung 
12 

24 

Zahl i Art tier Proz. 
Fehler aller Fehler 

Wort- 
ver- 

wechs- 2 8,33 
lung 

Silben- 
2 verwechs- 4,17 

lung 

Gramma- 
tische 4 16,67 
Fehler I 

Buch- I 
stuben- I 

verwechs_l 1 4,17 
lung I 

16 66,66 

24 100,00 

immcr vorausgeht.  Je  grSl]er die Unaufme@samkeit, je hastiger, unge- 
duldiger die Schrift, desto weniger bemerkt  der Sehreiber, dal~ er noch 
n icht  alle zwischenfallende Buchs taben  niedergeschrieben hat ,  desto 
mehr  wirkt  aueh der gerade im gegebenen Moment  im Selbstdikta t  
er t6nende Buchstabe  st6rend, besonders wean  dieser Buchstabe  mi t  einer 
Abar t  yon  Sprachataxie unverh~tltnism~Big stark be tont  wird, oder wenn 
in der inneren Sprache ein Buchstabe ert6nt ,  der mi t  dem, der geschrieben 
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werden sollte, ton- oder schriftverwandt (partiellidentisch) ist. Alle diese 
FiEle sind naturgem/iB Antizipationen. Ausgelassen wurden in meinen 
derartigen F~tllen 1--2 Buchstaben, mehrere Endbuchstaben eines Wortes, 
1--2  Silben und sogar 1--2--3silbige W6rter. Diese vielen Abarten der 
Auslassungen zerstfickeln sich in den 24: Fgllen in so kleine Einzelgruppen, 
dab es sich eriibrigg, auf sie einzugehen oder aus ihnen statistische Be- 
rechnungen anzustellen. In  manchen solchen F~llen fallen identische 
Teile aus wie im FM1218b: ,,Derste" start  ,,Der erste". Die Klang- 
verwandtsch~ft der Buchstaben wirkt assimilierend, z .B.  im Fall 221, 
in welchem stat t  ,,Schwerverwundet geborgen" , , S c h w e r v e r b . . . "  ge- 
sehrieben worden ist, wonach die Schrift unterbrochen wurde, weil der 
Schreiber den Fehler bemerkte. Ich mSchte in diesem Fall  noch hervor- 
heben, dab in den Worten ;,Schwerverwundet geborgen" die Betonung 
auf den Silben ,,wun" und ,,bor" so liegt, dab die normale Betonung 
die Silbe ,,bor" hervorhebt. Dazu kommt  noch, dab die Buchstaben 
w und b tonverwandt  sind. Somit greift neben einer Abart  yon Sprach- 
ataxie auch die normMe heraushebende Betonung einer Silbe ein, worin 
eine Art yon Rhythmus  gegeben ist. 

XV. 

In  der Gruppe der 13 F/ille, wo das Selbstdiktat der inneren Spraehe 
stockt, ohne sonst fehlerhaft zu sein, stockt auch die Schrift. Die Schrift 
ist auBer dem Stocken in 11 yon 13 Fehlern meiner Sammlung (84,62%) 
fehlerlos, in 2 F/~llen (15,38 % ) fehlerhaft. In  diesen 2 F/~llen wurde n~m- 
lich, ohne dab im Selbstdiktat der inneren Sprache nach dem Stocken 
noch ein t luchstabe ertSnt worden w~re, noch ein Buchstabe nieder- 
geschrieben, der in der inneren Sprache nicht enthMten war. In  1 Falle 
wurde stat t  des fo]genden Buehstabens des Wortes ein mit  diesem ton- 
und schriftverwandter Buchstaben, d .h .  start  des nicht d ik t i e r t en  
t ein d gesehrieben. I m  anderen Fall  wurde ohne Diktat  der inneren 
Stimme nach Auslassung des g, das dem g folgende 1 niedergeschrieben. 
Die Buchstaben d (statt t) und 1 mu[3ten also in der Schreibintention 
irgendwie vorhanden gewesen sein. In  we]cher Form das der Fall war, 
konnte nicht festgestellt werden, jedenfalls nicht bewuBt, also nicht bewuBt 
schreibmotoriseh, nicht bewuBt visuell, vielleicht in einer Form des 
Status nascendi dieser Arten, die aber nicht bis zum Bewugtsein vordrang. 
Diese F/~lle sind NI'. 57, in welehem das Selbstdiktat der irmeren Sprache 
im Worte ,,Verteidigung" naeh den zwei ersten Silben , , Ve r t e i . . . " ,  
stoekte, und dann doch noch ein d gesehrieben worden ist. Das t, das 
hgtte folgen sollen, ist vielleicht unter dem verweichenden EinfluB der 
nachfolgenden 2 weichen Buchstaben g in d verweicht worden. Der 
2. l%ll (Nr. 143) betrifft das Wort  ,,Vergleich". Das Se]bstdiktat stockte 
nach der ersten Silbe ,,Ver". Nun folgte ohne Selbstdiktat der inneren 
Spraehe mit  Auslassung des g ein 1. Auch diese F~lle beweisen, dab 
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mindestens einzelne Buchstaben ohne Eigendiktat der imleren Sprache 
niedergeschrieben werden kSnnen, und dal] Buchstaben miteinander in 
Wettstreit geraten kSnnen, olme dag der Konflikt die Schwelle des 
BewuBtseins iibertreten wiirde. 

XVI. 

Die ~qchreibfehler jener Fiil~e, in welchen ich ~icht feststellen konnte, 
ob da8 Selbstdiktat der inneren Sprache richtig oder falsch war, sind im 
Kapitel IV bereits behandelt worden. In  dieser Serie yon 53 ~i~llen habe 
ich 28, in welchen einzelne oder 2 Buchstaben verwechselt win'den, 
wghrend in 25 Fi~llen der Fehler darin bes~and, da3 2"WSrter ineinander- 
geschrieben worden sind. Die Ursachen, die es in diesen Fgllen un- 
mSglich machten, das Eigencliktat der inneren Sprache zu kontroHieren, 
sind auf derselben Stelle erw~hnt worden. Wghrend ich in allen fibrigen 
F~llen die Fehler der inneren Sprache sowie der Schrift abgesondert 
und dann miteinander verglichen und s~udiert babe, fi~ll~ die Frage der 
inneren Sprache und der Vergleich zwischen der inneren Sprache und 
dem Schriftfehler bier weg. 

XVII .  

Nun kann ich auf die Fehler des Selbstdiktates der inneren Sprache 
bei der Schrift yon Ziffern und auf die Schreibfehler der Ziffern bei fatschem 
Eigendiktat der inneren Sprache fibergehen. 

Ich habe in meiner Sammlung 26 F~lle yon Ziffeffalschdiktate, und zwar 
4 F~lle der Gruppe a, in welehen das Falschdiktat der inneren Sprache noch vor 
der Niederschrift der Ziffer verbessert worden ist und infolgedessen kein Fehler ent- 
stand, ferner 11 F~lle der Gruppe e, in welchen das Falschdiktat der inneren Sprache 
in die Schrift fiberging, 8 F~lle der Gruppe h, in welchen die Ziffern trotz falschen 
Diktates richtig geschrieben worden sind, und 3 F~lle der Gruppe i. Wir haben 
also 26 Zifferfalschdiktate der inneren Sprache. ]:)avon wurden die 4 F~lle der 
Gruppe a vor der Niederschriit des Fehlers korrigiert. Diese Fehler gingen nicht 
in die Schri/t fiber. Ferner gingen 8 F~lle des falschen Eigendiktates der inneren 
Sprache nicht in die Schrift fiber, ohne dab das Eigendiktat verbessert worden wi~re. 

Wir haben also 26 Zifferfalschdiktate in der inneren Sprache, worin 
14 zu Schreibfehlern fiihrten. Da in einem dieser F/~lle die Zahlen nach- 
einander zweimal unrichtig geschrieben worden sind, entstanden diesmal 
2 Schreibfehler. So haben wir insgesamt 15 Schreibfehler. 

Sowohl das Selbstdiktat dcr inneren Sprache als auch sein Verh~iltnis 
zur Schrift sind bei denZahlen komplizierter als bcim Schreiben yon a nderen 
W5rtern. Bei den Ziffern entspricht einem Zahlzeichen ein Wort, wi~hrend 
beim sonstigen Schreiben ]edem Buchstaben ein Sehriftzeichen ent- 
spricht. Wenn beim Diktat der inneren Sprache einer mehrstelligen Zahl, 
das wir z. B. in der Form diktieren ,,dreizweieins Korea viersiebenzwei", 
der Name einer Ziffer ausgelassen wird, so ist dies eine Wortauslassung, 
und wenn der Name yon zwei Ziffern verwechsel~ wird, so ist dies eine Wort- 
verwechslung, w~hrend falls der Fehler in die Schrift fibergeht, nut  yon 
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Zeichenauslassung oder Zeichenverwechslung die Rede sein k~nn. Wenn 
die inhere Sprache ferner bei ihrem Diktat statt  ,,zehn" eine andere 
Ziffer diktiert, so ist in Betracht zu ziehen, dab in  diesem Falle einem 
Worte 2 Zeichen entsprechen, die nicht die einze]nen Laute des Wortes 
zehn wiedergeben. In  der Schrift solcher mehrstelliger Zahlen kSnnen 
Verwechslungen und Auslassungen vorkommen, die nicht yon tier inneren 
Sprache abh~ngen. Dem Eigendiktate des Wortes ,,hundert"entsprechen 
3, dem Wort Mi]liarde 10 Ziffernzeichen mit gesetztenfalls 3 zwischen 
diesen angebrachten Kommas. Dem Worte dreiundzwanzig entsprechen 
2 Ziffernzeichen, yon welchen das erste nicht dem Worte zwanzig ent- 
spricht, sondern dem Wort zwei. Diese Ziffer erhs ihren Sinn ,,zwanzig" 
nur dutch die Stel/e, auf welche sie gesetzt wird. D~bei besteht in der 
deutschen Sprache noch der situs inversus, dal~ das dem zweiten Zeichen 
entsprechende Wort an erster Stelle genannt wird, w~hrend diese 
Komplikation in anderen Sprachen nicht existiert, da diese Sprachen 
nieht ,,drei und zwanzig", sondern ,,zwanzig drei" sagen. Wenn die 
innere Sprache ferner ,,achtzehn" start ,,achzig" diktiert, so begeht sic 
forme/1 einen Silben-, tatss aber einen Wortfeh]er, der in der 
Schrift, wenn diese dem Eigendiktat der inneren Sprache folgt, zu 
2 Zeichenverwechslnngen wird, da, w e n n  statt  ,18" ,,80" geschrieben 
wird, start 1 8 und statt  8 0 in der Schrift erscheinen. So entsteht eine 
grSl~ere Zahl yon Entg]eisungsmSglichkeiten als bei sonstiger Schrift 
mSglich sind. 

Die Untersuchung der 26 Fehler der 26 Zahtenfalschdiktate ergeben 
fo]gendes : 

Beispiele. Wortverwechslungen, die sich auf einzelne Ziffern beziehen. Nr. 81: 
Die inhere Sprache diktiert falsch: ,,Neun Komma Null sieben drei" start ,,Neun 
Xomma eins sieben drei". ~qr. 101: ,,siebeu und zwanzig" statt ,,neunundzwanzig. 
:Nr. 279: ,,vierhundertneunundsiebzig" start ,,zweihundertneunnndsiebzig". Nr. 539: 
,,zweihundertneunundfiJrffzig" statt ,,dreihundertneunundffinfzig ". Nr. 368: ,,zwei- 
hundertfiinfundsechzig" start ,,dreihundertffinfundsechzig". lqr. 116: ,,(Eins 
Komma Null vier fiinf Komma zwei neun acht acht" statt ,,(Eins Komma Lull 
vier ftinf Komma zwei neun acht)". In diesem ~alle ertSnt auf der Stelle der Schlul3- 
klammer das Wort ,,acht '~ Nr. 458: ,,vierhandertsechsundfiinfzig" statt ,,vier- 
hnndertsiebenundifinfzig". Nr. 657: ,,sechshundertsechsundffinfzig" statt ,,sechs- 
hundertsiebenundffinfzig". ~Nr. 734: ,,siebenhundertvierundvierzig" start ,,sieben- 
hundertvierunddreifiig". Nr. 424: ,,vierhundertdrei[3ig" start ,,vierhundertzwanzig". 
~r. 808: ,,tausendsiebenhundertsiebzig" start ,,tausendsiebenhundertzwanzgg". 

Die Verwechslung betrifft 2 Zahlen mit 2 einzelnen Wortverwechs- 
lungen. 

~N'r. 385: ,,zweihundert/i~n/undachzig" start ,,dreihundertzweiundachzig". 
~Nr. 464: ,,tausendachthundertsiebenundneunzig" start ,,tausendvierhundertsieben- 
undachzig' '. 

Die Verwechslung bezieht sich mit einem Worte ~uf mehrere Zahlen. 

Nr. 74: ,,hundert" start ,,zwanzig". Nr. 908: neunhundertzehn" start ,,neun- 
hundertacht". 

Archly fiir Ps~rchiatrie. Bd. 99. l0 
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Als Wor taus lassungen  kSnnen  gol ton:  
Nr. 407: ,,Einsachtsiebenacht" statt  ,,einsachtsiebensechsacht". Nr. 620: 

,,drei" start ,,dreiundzwanzig". Nr. 383a: ,,Neunundzw~nzigsiebenundneunzig" 
stat~ ,,neunundzwanzig nullsiebenundneunzig", in der Schrift 29,097, wobei 
das Komma ohne Diktat selbstverst~ndlich ist. 

Wor t t r anspos i t ion  der  Zahlen  duroh Wor tve rwochs lung .  
�9 Nr. 11: ,,zweitausend" stat~ ,,zweihtmder~ ~ 

Auslassungen mi t  sekund/iron Wert t ransposi t ionor~ s ind:  
Nr. 222b: ,,dreihunderteinundneunzig" stat~ ,,dreitausendneunhundertdrei- 

zehn" d. h. ,391" statt  ,,3913". Nr. 344: ,,hundertffinfundfiinfzig" start ,,tausend- 
fiinfhundertffinfundfiinfzig" d.h.  ,,155" s~att ,1555". Nr. 409: ,,t~usenddreiund- 
neunzig" start ,,t~usendneunhundertdreiundzwanzig!' d.h.  ,1093" start ,,1923". 
Nr. 214. ,,hunderteinundachtzig" start ,,tausendachthundertelf", d. h. ,181" start  
,,1811". In diesen 4 F~llen ist die Auslassung primi~r, die Wortverwechslung 
sekundi~r. Worm z. B. im Fall 222b die ;Null ausgelassen wird, so ~ndern sich die 
iibrigen Worte konsekutiv ab, ,,dreitausend" in ,,dreihundert" und ,,neunhundert- 
zehn" in ,,einundneunzig". 

Solcho Wor taus lassungen  mi t  konseku t iven  Wor tvorwechs lungon  
kSnnen nur  dadureh  entstohen,  dal~ die vorgof i ihr ten  Zahlen  nicht ,  wie 
andere  WSrter ,  aus dem Gedankengang  des Sehreibers  entspr ingen,  
sondern ausgerochnet  und  in die Handsch r i f t  h ineinkopior t ,  odor aus  
anderen  Tex ten  kop ie r t  werdon. Sio s ind auch anders  n ieht  vers t~ndl ich,  
als wenn be im Kopie ren  ein Lesefohler bogangen worden ist,  der  eine Ziffer 
ausgelassen ha t .  Nun  d ik t i e r t  die innere  Sprache  den Lesefehler und  ver- 
u r sach t  oinen Schrif tfohler.  

E in  F a l l  yon  Verwechslung mi t  Aus lassung:  
Nr. 4: ,,am vierten Mai '~ start ,,am neunundzwangsten Mai". 

Eine Si lbenverwochslung,  die don W o r t  oinor Zah l  aus 2 Zifforn ver- 
~nder t  und  dadurch  zur  Wor tve rweehs lung  wi rd :  

Nr. 63: ,,achzig" start ,,achtzehn". 

Eine Silbonauslassung,  die don Wor t  einer aus  2 Zahlen  bostohendon 
Zahl  ver~nder t  und  dadurch  zur  Wor tve rwechs lung  wi rd :  

Nr. 448: ,,neun" start ,,neunzig". 

Aus diesom ungleichartigon Material eine Statistik zusammon- 
zustellon, ist schwor. Ungleichartig ist das Material unter andorem auch 
sehon dadurch, da~ ganz andero Folgen entstohen, wonn ich mir die Zahl 
,,1555" in dor inneren Sprache als ,,einsfiinfftinffiinf" odor als ,,ffinfzehn 
ffinfundffinfzig" (Telephonstil) oder als ,,~ausondfiinfhundertfilnfund- 
fiinfzig" diktiere. Die erste Art der Ausspraoho erhSht die Noigung zur 
Auslassung, die zwoito und dritto ersohwert sio. Sprachentgloisungon sind 
jene l~llo, wo die Schrift trotz des Fohldiktates riohtig ist. Moine Saturn- 
lung onth~ilt boi don Zahlon keinon Buchstabonfohlor. Wenn bei grSBerer 
Statistik soloho vorkommen wiirden, z.B. ,,zwanzik" start ,,zwanzig", 
so kann dioser l~ohlor in der Schrift nicht erscheinen, well nur dora 
ganzen Worte oin oinziges Schriftzoichon entsprioht. Es w~re also 
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notwendig, diesa Be0bachtungen mit den versehiedanen Diktatformen, 
jeda fiir sich, in grSBerar Zahl zn wiederholen, und ffir jade Art ftir sich 
Prozente auszurechnen. Dasselba gilt aueh ffir die Fehler der Silben- 
verwaehshng des Selbstdiktates dar inneran Sprache ,,achzig" start 
,,aehzahn", die bei der Aussprache ,,aehtnull" kaina MSglichkait ftir Silben- 
verwechslung iibrig l~ftt. Dasselbe gilt auch fiir die Silbanauslassung 
,,neun" stat t  ,,neunzig", wenn neunzig irn Selbstdiktat der inneran Spraehe 
als ,,neunnull" ausgesproehen wird. 

Diese Komplikationen fallen yon meinen Ziffernfalsehdiktatan in den 
F~llen 101, 81,279, 539, 365, 116, 458, 657, 734, 424, 808, 385 (2 Fehler), 
464 (2 Fehler), 407, 625,. 383a wag, tells weil sie mit der Einzelzahlen- 
methode diktiert win'den, tells wail sie mit anderen Methodan diktiert 
zu kainen Komplikationen ftihrten. Sa habe ich blo{~ 18 Pahler, und unter 
diasan 15 Verweehslungen und 3 Auslassungen. Von den 3 Auslassungen 
ist die eine mit der Einzelzahlenmethode, die andere mit der Telephon- 
methoda diktiert worden, w~hrand es sich in 1 :Pall um eine zwaistellige 
Zahl handelt, dessan Diktat  in der ~athode,  die wh- ,,Normalspraeh- 
methode" nennan wollan, erfolgta. (Normalspraehmethoda ist z .B.  
,,tausendaehthundartneunundsiebzig" ftir ,1879".) 

Bei allam Vorbehalt, den die kleine Zahl dar F~lla notwandig maeht, 
kann es doch nicht unerw/~hnt bleiban, daft die Auslassungen mit 16,67% 
gegen den Verwechslungen mit 83,33 % derZi]]ereigendi~tate der innerenSprache 
im Vergleich mit den Auslassungen in den Di]ctaten bei Worttehlern hoch sind. 

Das Fehlen der grammatischen Fabler bai den Zifferfehlern der Selbst- 
diktate tier inneren Spraehe ist erklgrliah, da die Zifferndiktate fast 
ganz au~erhalb der Gramma~ik stehan, weft weder Konjugation noch 
Deklination in Frage kommen, warm man eine ZaM (z. B. 155) nennt. 
Die Zahl der Silbenlehler der Selbstdiktate der Zahlen im Vergleieh 
mit den Selbstdiktaten anderer WSrter wird dadureh heruntergedriiekt, 
da in den Zahlen Yon 1--10 nut  das Wort siaben zweisilbig ist, die anderen 
hingagen einsilbig sind. Bei dan hSharen Zahlen bis 100 sind nur einzelne 
Komponenten der Zahlen, z. B. in dan Worten 23 und 33, zwanzig und 
dreiBig zweisilbig. Wann das Wort dreiundzwanzig auch in einam ge- 
sehrieben wird, bedeutet as doeh 3 WSrter, oder ein aus 3 WSrtern 
bestehendes zusammengesetztes Wort. Dies ist aueh aus dem Tonfall 
ersichtlich, der dam Tonfall der zusammengesetzten WSrter entsprieht. 
Im Worte ,,hundartzweiundvierzig" wird z .B.  die Betonung auf die 
Silben ,,hun" und ,,zwei", gesatztenfalls noah auf ,,viar" gesetzt, w~hrand 
im ebenfalls Seehssilbigen Worte, z. B. ,, Gawissanlosigkeit", nur die zweite 
Silbe Betonung erh~lt. :Nun fallen bei den Falsehdiktaten der Nieht- 
zah]enwSrtar 25,75% den grammatischen, den Silben- und Buehstaben- 
fehlern zu, wghrand bei Zahlenselbstdiktaten die 11,38% grammatisehen 
Fehler, die 4,19% SilbenfehlermSgliehkeiten nicht gegeben sind. Bei- 
spiele yon Buehstabenfehlern finde iah in den Eigendiktatan der inneren 

10" 
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Sprache nicht, wghrend diese Fehlerarten bei Nichtzahlen zu 10,18% 
vorhanden sind. In  grSBerem Material wfirdea Buchstabenfehler viel- 
leicht auch bei Zahlenselbstdikt~ten vorkommen. 

Tabelle 3. Wort fehler  der Eigendik tu te  der inneren 
Spr~che bei Ziffern und anderen W0rtern.  

zif~erwsrtcr ! Andere W6rter 

I Proz. 4er Proz. Art tier Fchler Z~hl % Z~hl Wort- aller 
iehler Walle 

! 

Verwechs lung. . .  15 83,33 I 113 91,13 67,66 
Auslassung . . . .  0 3 1%,67 I 3 2,42 1,80 
Verdoppe lung . . .  7 , 5,64 4,19 
Einschaltung.. 0 0 1 i 0 , 8 1  0,60 

Zus~mmen 18 100,00 I 124 100,00 74,25 

Die TabetIe 3 gibt einen Vergleich zwischen den Fehlern der Z~hlen- 
eigendiktate der  inaeren Sprache und den Fehlern der Eigendiktate 
der inneren Sprache bei NiehtzahlenwSrtern. Die Tabelle zeigt bei den 
Auslassungen - -  wie schon erwghnt - -  groBen Unterschied = 2,42 % bei 
Auslassnngen yon NTichtzahlen-und 16,67% der Zahleneigendiktate. 
Der Prozentsatz der Wortverwechslungen betrs bei Eigendiktaten 
der inneren Spraehe bei Zuh]en 83,33, bei Nichtzahlen 91,23%. Der 
Untersehied ist yon der verh~ltnism~Big hohen Zahl der Auslassungen 
bei den Zahlen bedingt. Falls gr6Beres Material dasselbe Verh~]tnis 
zeigen wtirde, muB man auch daran denken, dab das Ge]i~ge der Wgrter 
in einem selbstge/ormten Satz gebundener ist, mehr voneinander abh~ingt, 
oder sagen wir, da6 die W6rter eines Satzes einander mehr stiitzen, 
w~hrend die Zi]]ern einer mehrsteIligen Zahl dieses gegenseitige Sti~tzen 
in Zusammenhgngen entbehren. Der Zusammenhang der Glieder einer 
Zahlenreihe ist lockerer Ms die WSrter eines Satzes und kann eher mit  
einer Vorz~thlung yon Gegenst~nden verglichen werden. Ich wiLt'de z. B. 
den Zahlenkomplex,  ,sechshunder tzweiundsiebzigtausendzweihundertfiinf - 
nndsechzig", in welehem 9 einzelne Zahlenw6rter enthalten sind, etwa 
mit  einer im Sinne nieht zusammenhgngenden WSrteraufzi~hlung gleieh- 
stellen, wie etwa: ,,Katze, Pierd, Mensch, Berg, Glas, Bahn, Lineal, 
Haus, Kugel".  In  einer Wortzusammenstellung, wie K a t z e ~ a u s  oder 
Pferd- -Sa t te l  ist der Zusammenhang schon sts ale zwischen den Be- 
standteilen der zusammengesetzten Zahl 126 ~ 1, 2 und 6. 

Ich babe in meinem Material keinen Fall yon AusIassung der ganzen 
zu einem Gegenstande geh6renden Zahl (z. B. 7 )~rzte). Vieiteicht Iiegt 
in einem Satze, in welchem z. B. gesagt wird, daI~ der Landwh't ,,alle 
seine 6 Xiihe,'  verkaufte auf dem Worte 6 eine so starke Betonung, dal~ 
diese Betonung die Ausfallswahrscheinlichkeit herabsetzt. 

In  meinen Fs ertSnte die innere Sprache vor jeder ~Niederschrift 
einer Zahl, wenn sie auch aus einem ]remdeu Texte genommen worden 
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ist. Ubernahme yon Ziffern aus Fremdtexten kSnnte jedoch aueh ohne 
Ert6nenlassen im Selbstdikta~ der inneren Stimme als direkte Kopie 
im strengeren Sinne des Wortes vorkommen, wie man z. B. beim Kopieren 
eines t~'euzes, Dreieekes oder Kreises oder bei Zeiehnung soleher 
Figuren die entspreehenden WSrter vor dem Zeielmen in der inneren 
Spraehe nieht ausspreehen mul3. Aueh in meir~en F/~llen werden die Worte 
Strieh, Punkt,  Komma,  Klammer  meis~ nicht ausgesproehen, bevor sie 
niedergesehrieben werden. Dag in manehen F/~llen, wo Zahlen aus 
Fremdtexten genommen wurden, das visuell erfaBte Bild der Zahl 
Siegerin fiber das sp~ter entstehende Falsehdiktat  der inneren Spraehe 
blieb, babe ich bereits erw/~hnt. 

Von den Worgverweehslungen der Zifferdiktate der inneren Spraehe-, 
yon welehen ieh hier 21 Fehler beniitze, sind 

16 gleichsilbig . . . . . . . .  76,19% 
5 versehiedensilbig . . . . . .  23,81% 

Zusammen 21 Verwechslnngen . . . . . .  100,00% 

Diese Prozents/~tze der gleieh- und versehiedensilbigen Wortverweehs- 
tungen der ZahlenwSrter s t immen gut mit  den Prozents//tzen der Wort- 
verweehslungen der Niehtzahlenw6rter fiberein, wie aus der Tabelle 4 
ersichtlich ist. 

Tabelle4. Die gleiehe und ungleiche Silbenzahl 
beiVerwechslung yon ZifferwSrtern und anderen 
W6rtern im Eigendik~at  der inneren Spraehe. 

I ZifferwSrter I Andere Art WSrter 
Z~nl I % z~h~ I % 

Gleichsilbig . . . .  ' ' I 16 + 76,19 I 84 74,33 
Verschiedensilbig �9 i 1 5  i 23,81 29 25,67 

Zusammen] 21 i 100,00 I 113 100,00 

Uberwiegend ist also aueh bier der gleiche l~hythmus des riehtigen 
und falsehen Wortes. Von den 5 verschiedensilbigen Verweehslungen 
besteht 4mal ein Untersehied yon nut  einer Silbe : sieben start  neun, zwei- 
real seehs stat t  sieben, neun s tar t  neunzig. Einmal wird ein einsilbiges 
Wort auf die Stelle einer zweistelligen, 5 Silben umfassenden Zahl ge- 
setz~. Es is~ wahrseheinlieh, dab in diesem Fall aus den vielen Ziffern 
der Vorlage eine falsehe erfagt worden ist. 

Bei den Niehtzifferwortverweehslungen habe ieh aueh die Wiehtigkeit 
der begrifflichen Verwandtsehaft der miteinander verweehselten W6rter 
untersueht. Untersehiede in diesem Punkte fallen bei den Ziffern- 
verweehslungen insofern aus, da Ziffern unter sieh verweehselt werden. 
Nut  in einem Fall ist eine he~erogene Verweehslung vorgekommen. 
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Dies ist der bereits erwahnte Fall Nr. 116, we start einer Klammer das 
Weft  aeht diktiert worden ist. 

Von den 15 Verweehslungen, die sieh auf einzelne Ziffern beziehen, 
fallen 4 Verweehslungen auf die Zahlen 2 und 3, deren WSrter ton- 
verwandt sind. 2 Verweehslungen yon 6 und 7, je eine yon 3 und 4, 
yon 8 und 9 sind wie 2 und 3 Ziffern, die bei der Zahlung (im Ziffern- 
alphabet) nebeneinander stehen. 

XVIII. 

Ich habe bis jetzt fiber die Fehler des Eigendiktates der inneren Spraehe 
beiNiedersehrift vonZiffern gesprochen. Nua gehe ich fiber auf dieSchreib- 
/ehler der Zi//er bei ]alschem Selbstdilctate der inneren Sprache. Von ins- 
gesamt 26 Falschdiktaten erschienen nur 14 Fille als Fehler in der Schrift. 
Der Grund besteht darin, dab in 8 Fillen die Ziffern trotz des Falsch- 
diktates richtig geschrieben wurden, wahrend in 4 Fallen das Falsch- 
diktat der inneren Sprache noch vor derNiederschrift korrigiert worden ist. 

In  diesen 14 Zahlensehriftfehlerfs gibt es, da in mehreren Fallen 
2 Fehler begangen wurden, 17 Schreibfehler: 

10 Verwechshmgen . . . . . .  58,82% 
7 Auslassungen . . . . . .  41,18% 

Zusammen ~ 17 Sehreibfehler . . . . . . .  100,00% 

Beispiele. Verwechslungen Nr. 101:27 start 29. Nr. 116: ,,(1,046, 2988" start 
,,(1,046, 298)". Nr. 548:456 statt 457. Nr. 657: ,656" start ,,657". Nr. 734: 
,744" start ,734". Nr. 424: ,430" start ,420". Nr. 385: ,382" start ,385". 
Nr. 908 (zwei Fehler) ,910" start ,908". Auslassung und Verwechslung: Nr. 
808: ,177" start ,1720". Auslassungen. Nr. 808: (in diesem Falle folgen zwei 
Falschschriften nacheinander). 170 und 177 statt 1720. Nr. 407: ,,1878" start 
,18768". Nr. 620: ,3" statt ,,23", Nr. 383a: ,,29,27" start ,29,027". Nr. 222b: 
,391" start ,,3910". Nr. 214: ,,181" start ,,1811". 

Der Prozentsatz der Auslassungen ist, wie ersichtlich, auch hier ver- 
hiiltnismiiflig grofi. Wahrend bei den Sehreibfehlern yon Nichtziifer- 
w6rtern nur 5 Auslassungen auf 90 Fehlern vorkommen, d .h.  5,56%, 
haben wir es hier mit 41,18% Auslassungen za tun. Die Kleinheit der 
beniitzten Zahlen bei den Ziffernsehreibfehlern bei falsehem Eigendiktat 
machen hier jedoeh Vorbehalte und weitere Untersuchungen auf grSgerem 
Material n6tig. 

Fiir die Bestimmung, welehe Zahlen mehr als andere verwechselt 
oder ausgelassen werden, ist die Zahl unserer F/~lle zu klein. Au][aUend 
ist inlmerhin, dab yon 7 Auslassungen neben je einer Ziffer 6, 2 und 1, 
vier die Zi/]er 0 betre]/en. Auffallend ist ferner, dal~ yon den 4 Verweehs- 
lungen der inneren Spraehe des Eigendiktates nur eine Verwechslung 
zwisehen den Ziffern 2 und 3 in die Schrift fiberging. 

Die 9 Falle, in welchen das Diktat der Ziffern unklar war, taugen 
zu keiner Analyse. 
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XIX.  

~Nun kann ich auf jene 714 F/ille meiner Beobaehtungen fibergehen, 
in welchen ich im Selbstdiktate der inneren Sprache keinen Fehler bemerkte. 
Wenn man in Betracht zieht, daf3 es sich bei den Untersuchungen 
um konzipierendes Schreiben handelt, wo die Aufmerksamkeit in 
erster l~eihe dem Inhalt  gewidmet ist, muir zugestanden werden, dab 
die riickschauende Pri~[ung des Seibstdiktates der inneren Sprache vereinzelt 
auch irrig sein konnte. Es ist also m6glich, dab unter den 714 F/~llen, 
die ich als fehlerlose Selbstdiktate betrachte, hier und da ein Selbstdiktat 
unterlief, dessen Fehler nicht bemerk t  wurde. Solche FeMer kSnnen 
aber nur in so wenigen F/~llen unbemerkt bleiben, dab ihnen bei der 
Statistik eine praktische Bedeutung nicht zukommt. Wenn ich nun in 
den folgenden Kapiteln yon Schreib/ehlern bei /ehlerlosem Eigendiktat der 
inneren Sprache spreche, so soll dies nur der Ki~rze halber geschehen, um nicht 
immer den langen Satz wiederholen zu mi~ssen, dab ich yon Schreib]ehlern 
.~preche, ,,bei welchen im Selbstdiktat der inneren Sprache kein Fehler 
bemerkt werden konnte". In diesen 714 F/tllen werden also blo$ die Schreib- 
feh]er untersucht werden. 

Diese Schreibfehler sind bei l~ichtzifferwSrtern 1. Wortfehler, 2. Silben- 
fehler, 3. Buchstabenfehler, 4. grammatische Fehler, 5. Stockungen 
durch Unsicherheiten, 6. Platzfehler, wozu noch besonders untersucht 
7. die Zifferschriftfeh]er kommen. 

Da die 63 Zifferschriftfehler und die 57 Stockungen besondere Unter- 
suchung erfordern, haben wir zun/ichst 593 F~lle yon Schreibfehlern bei 
(mit VorbehMt) richtigem Selbstdiktat der inneren Sprache zu tun. 

Unter diesen 593 Schreibfehlern haben wir: 
1. 12 Wortfehler, und zwar 
a) 4 Wortverwechslungen. 
b) 3 Wortverdoppelungen. 
c) 2 Wortauslassungen. 
d) 3 Wortteilauslassungen von selbstandigen Teilen zusammen- 

gesetzter WSrter. 
2. 2 Silbenfehler. 
3. 556 Buchstabenfehler. 
4. 23 Grammatische Fehler. 

XX. 

Ich untersuch6 zun/ichst die 12 Wortschreibfehler bei (mit VorbehMt) 
richtigem Eigendiktat der inneren Sprache. 

a) 4 Wortverwechslungen. 
Fall Nr. 1: start ,,Hauptfabriken yon Kunstweine in 1)arras und Pireus": 

,,Hauptfabriken fiir Kunstweine und Patras und :Pireus". Das Wort ,,in" wird 
infolge Antizipation des zweitn/ichsten Wortes mit ,,ufid" verwechselt. Nr. 47: 
start ,,Hochgebirg": ,,Hofburg". Nr. 265 start Nominell: ,,l~r.". Das Zeichen 
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,,Nr." springt schreibmotorisch vor, da sie bei der Numerierung der Beobachtungen 
vor allen Fehlern hingesetzt wird. (Einstellung.) Nr. 125: Statt  des einsilbigen 
Wortes ,,Wort", wird eine Schluf~klammer ,,)" geschrieben. Das ist der zweite 
Fall meiner Sammlung, in welcher such die SehluBkl~mmer mit einem einsilbigen 
Wort verwechselt wird. 

Die Verwechshmgen yon , , in" und , ,und"  yon , ,Nominel l"  und ,,RTr." 
(Numero in  der inneren Sprache),  , ,Wor t "  und ,,)" kSnnen als glsieh- 
silbige Verwechslungen angesehea  werden. Die le tz tere  Verweehslung ist  
in  meinem Fal le  d a t u m  einsilbig,  weft die K l a m m e r  in der  Jnnere~ 
Sprache  n icht  mi t  dem W o r t  , ,K lammer"  d ik t i e r t  wird,  sondern mi t  
e inem einsilbigen Lau t ,  der  schrif t l ich n ieht  wiedergegeben werden kann.  
Die  verschiedensi lbige Verwechslung , , H o c h g e b i r g ~ H o f b u r g "  is t  kl~ng- 
ve rwand t .  

b) Wortverdoppslungen h~ben wir in  3 Fa l l en :  

Nr. 6: start won  1927 auf 1928": ,,yon 1297 auf yon 1928" (Perseveration) 
~N'r. 550: ,,daB" wird zweimal geschrieben. Nr. 994: ,,der" wird zweimal geschrieben. 

Alle 3 Fa l le  beziehen sich auf einsilbige Wor te .  

c) 2 Wortauslassungen. 
Nr. 75: Ausgelassen wird das Wort ,,es". Nr. 602: Ausgelassen wird das Wort~ 

,,ein", das in diesem Falle keine Zahl bedeutet. 
Beide ausgelassener~ WSr te r  s ind einsilbig und  unwicht ig .  

d) 3 Auslassungen von s~lbstiindigen Teilen zusammengesetzter WSrter. 
Nr. 42: start ,,Ausg~ngspunkt": ,Ausgang". Nr. 132: start ,,Feststellung": 

,,Fest". Nr. 848: start ,,herabgesetzt": ,,abgesetzt". Fehler sofort bemerkt und 
verbessert. 

I n  den ers ten  2 Fa l l en  ble iben die weniger be ton ten  Endtef le  der  
W6r te r  aus, im 3. Fa l le  b le ib t  der  ers te  unbe ton te  Wor t t e i l  weg. 

2. 2 Silbenfehler. 
Nr. 218: start ,,Der erste": ,Derste". Der Fall kann als Silbenfehler gelten, 

wenn ich annehme, da~ die erste Silbe des zwe[fen Wortes ausgefallen ist; Das 
scheint mir aueh wahrscheinlicher zu sein, als der Ausfall der zwei ersten Buch- 
st~ben des erstenWortes ,,Der". Nr. 286 (ungarisch) start ,,SkSlre": , ,6r . ." .  Die 
Schrift wird naeh dem Buchstaben ,,r" unterbrochen, da das Fehlen der Silbe 
bemerkt wird. Dann wird das Wort richtig beendet. 

X X I .  

Nun  gehe ich ~uf die 556 Buchstabenfehler fiber, die beim, mi t  Vor- 
behalf ,  r ieht igen Se lbs td ik t~ t  der  inneren Spraehe  beg~ngen wurden.  

9) Verwechslungen,  208 Fa l le  = 37,4% der  Buehst~benfehler .  
a) Verwechslungen yon  g~nzen Buchs taben ,  205 Fal le .  
fi) Verweehslungen yon  Tef lbuchstaben,  2 F~lle.  
y) Verwechslungen zwisehen Buchs tuben  und  Sehrif tzeiehen,  1 F~ll .  

b) Auslassungen,  271 Fa l le  = 48,74%. 
a) Ausl~ssungen yon  ganzen Buehs taben ,  146 Fal le .  
/3) Ausl~ssungea yon Tei lbuchs taben,  96 Fa]le. 
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y) A u s l a s s u n g e n  y o n  S e h r i f t z e i e h e n ,  3 F~l le .  

6) A u s l a s s u n g e n  y o n  2 B u c h s t ~ b e n ,  19 F/~lle. 

e) A t t s l a s s u n g e n  y o n  3 B u c h s t a b e n ,  7 F/i l le.  

e) V e r d o p p e l u n g e n ,  28 F~ l l e  = 5 , 0 4 % .  

a) V e r d o p p e l u n g e n  y o n  g ~ n z e n  B u e h s t a b e n ,  27 F~l le .  

fi) V e r d o p p e l u n g e n  y o n  T e i l b u c h s t a b e n ,  1 F a l l .  

d) E i n s c h a l t u n g e n ,  36 F~l le  ~ 6 , 4 7 % .  
a) E i n s c h ~ l t u n g e n  f r e m d e r  g a n z e r  B u e h s t a b e n ,  19 F~l le .  

fi) E i n s c h u l t u n g 0 n  f r e m d e r  H a l b b u e h s t a b e n ,  3 F/~lle. 
y )  E i n s c h a l t u n g e n  y o n  S e h r e i b z e i c h e n ,  14 F~l le .  

e) D e f o r m i e r t e  B u c h s t a b e n ,  8 Fs --I 1,43 %. 

f) I n e i n a n d e r g e s e h r i e b e n e  B u c h s t a b e n ,  5 F~ l l e  ~ 0 , 8 9 % .  

8 )  B u c h s t a b e n v e r w e c h s l u n g e n ,  208 Fs d a v o n  205 V e r w e c h s l u n g e n  

y o n  g a n z e n ,  2 y o n  h a l b e n  B u e h s t a b e n ,  u n d  1 F a l l  y o n  V e r w e e h s l u n g  e ines  

B u c h s t ~ b e n  m i t  e i n e m  S c h r i f t z e i c h e n .  

a) V e r w e e h s l u n g e n  y o n  g a n z e n  B u e h s t a b e n ,  205 F~l le .  

5 y o n  d i e sen  F ~ l l e n  b e z i e h e n  s ieh  n i e h t  a u f  W 6 r t e r ,  s o n d e r n  a u f  

N i e d e r s e h r i f t e n  y o n  e i n z e l n  s t e h e n d e n  B u e h s t a b e n .  

Nr. 222b: s ta r t  , , v ~  ,,w". Nr. 307: s tar t  ,,e~ ,,z". Nr. 853: s t~t t  ,,fi": , ,U". 
Nr. 956: s ta r t  ,,i" : ,, J'~ Nr. 937: In  der Abkiirzung des Wortes ,,Schweizerisch" 

Schw., s ta r t  , ,Schw":  , ,Schv".  

Die  i i b r i g e n  200 F/i l ]e  b e z i e h e n  s ich a u f  43 e ins i lb ige ,  60 zweis i lb ige ,  

46 d re i s i lb ige ,  35 v ie r s i lb ige ,  12 f i in fs i lb ige  u n d  4 sechss i lb ige  W 6 r t e r .  

Die  U n t e r s e h e i d u n g  d e r  S i l b e n z a h l  d e r  W 6 r t e r  i s t  d a r u m  w i e h t i g ,  wei l  
es y o n  I n t e r e s s e  is t ,  z u  wissen ,  w e l e h e  S t e l l u n g  des  B u c h s t a b e n s  in  e i n e m  

W o r t e  m e h r  o d e r  w e n i g e r  r e s i s t e n t  g e g e n f i b e r  V e r w e c h s l u n g e n  is t ,  u n d  

wei l  d ie  S i l b e n z a h l  d a r a u f  y o n  E i n f l u ~  is t .  

Nun  ergibt  sich, dal3 verwechselt  wurde 

in 43 einsilbigen W6rtern,  30 erste, 3 mittlere, 10 Endbuchs taben  
,, 60 zweisilbigen ,, 

, ,  46 dreisilbigen , ,  

, ,  35 viersilbigen 

, ,  12 ffinfsilbigen 

,, 4 sechssilbigen 

47 ,, 5 zweite oder letzte Buchstaben der ersten Silbe 
5 ,, 3 . . . . . . . . . .  zweiten ,, 

26 ,, 3 . . . . . . . . . .  ersten ,, 
9 ,, 3 . . . . . . . . . .  zweiten ,, 
2 ,, 3 . . . . . . . . . .  d r i t t en  ,, 

16 ,, 1 . . . . . . . . . .  ersten ,, 
8 ,, 2 . . . . . . . . . .  zweiten ,, 
1 ,, 4 . . . . . . . . . .  d r i t ten  ,, 
1 ,, 2 . . . . . . . . . . .  vier ten ,, 
8 ,, 0 ,, ,, ,, ,, ,, ersten ,, 
1 ,, 1 ,, ,, ,, ,, ,, zweiten ,, 
1 ,, 1 . . . . . . . . . . .  d r i t ten  ,, 
4 ,, 0 ,, ,, ,, ,, ,, ersten ,, 

S o m i t  h a b e n  w i r  in  200  ein-  b i s  s e c h s s i l b i g e n  W 6 r t e r n  y o n  43 e in-  
s i l b igen  W 6 r t e r n  i n  30, y o n  60 zw e i s i l b i gen  W 6 r t e r n  i n  47, y o n  46 d re i -  

s i l b igen  W 6 r t e r n  in  26,  y o n  35 v i e r s f l b i gen  W 6 r t e r n  i n  16, y o n  12 
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f[infsilbigen WSr te rn  in 8, von 4 seehssilbigen WSr te rn  in 4 Verwechs- 
lungen im ers ten  Buehs taben  der  ers ten  Silbe. Das bedeu te t  in Prozen ten  
gereehnet  : 

Die Verwechslung des ersten Buchst~bens bei einsilbigen WSrtern ~ 69,77 % 
zweisilbigen -- 78 33 % 
dreisilbigen -- 56 52 % 

. . . . . . . . . . . .  viersilbigen ,, ~ 45,71% 
Wenige ~ . . . . . . . . . .  ftinfsilbigen ,, ~ 66,67% 

Fi~lle [ . . . . . . .  , ,, sechssitbigen 7, = 100,00% 

Zusummen yon 200 ein- his '  sechssi lbigen W6 r t e rn  is t  der  erste Buch- 
stabe verwechselt in 131Fiillen ~--66,50%, ws muf alle i ibrigen 
Buchst~ben,  deren Zahl  das 3-~d0fache des ers ten Buchs tabens  betr~gt ,  
nur  69 Verwechslungen ~ 34,5% fallen. 

Von den 131 Fal len ,  in welchen die Verwechslung den ers ten  Buch-  
s taben  betr i f f t ,  s ind 42 Fgl le  deutsche HauptwSrter, 13 Fgl le  Namen von 
Liindern und Nationen, 1 Fa]] ein ungarischer Personenname, 3 ungarische 
Namen yon Liindern, die mi t  klsinem statt mit dem identischen groflen 
Anfangsbuchs taben  geschrieben worden sind, d . h .  59 F~lle  = 45,04%. 
Grofl start identisch klein wurde  der  erste Buchs tabe  geschrieben yon  
lOdeutschen zusammenge~etz~en WSrtern, die n icht  H a u p t w S r t e r  sind, 
deren erster Komponente jedoch ein Hauptwort ist,  ferner  y o n  21 anderen  
deutschen Niehthauptw&tern, yon 7 ungarischsn Hauptw6rtern 1 und  von 
e inem anderen  ungar ischen Worte .  Dins s ind 39 F~lle  = 29,77 %. Beide 
Fehlerkmtegorien en tha l t en  98 FKlle = 74,81%, w~hrend  na r  in 33 F~l len  
=- 25,19 % groBe Buchs t aben  mi t  anderen  grolien, kleine Buchs t aben  m i t  
anderen  kleinen Buchs t aben  verwechsel t  w o r d e n  sind, und  zwar  in 
18 Fi~llen gro~e mi t  grol~en, in 15 kleine mi t  kle inen Buchst~ben.  

Daraus  ergibt  sich, dab  der grOl~te Tell  der  Verwechslungen der  
ers ten  Buchs taben  meiner  F~lle  aus Verwechslungen bestehen,  in welchen 
die Verwechslungen d a r u m  ents tehen,  well gewisse WOrter in mlten 
Sprachen,  die t t a u p t w S r t e r  auSerdem much in der deutschen  Sprache 
mi t  groiten Buchs t aben  geschrieben werden.  I n  der deutschen  Sprache  
gibt  es also mehr  Anl~sse zu Groin-Klein- und  Kle in-GroBverwechs lungen 
ident ischer  Buchs taben  als in anderen  Sprmchen. Dazu  k o m m t  noch, 
da[3 die yon  mir  un te r such ten  Feh le r  yon  einer kons t an t  po iyg lo t t  d e u t s c h  
ungar isch und  franzSsisch schreibenden Person begangen warden ,  die 
za r  Zei t  e twa zu 90% deutsch schreibt .  In t e re s san t  ist ,  da$  die Po ly-  
glossie n icht  nu t  den Fehler  bedingt ,  dab  deutsche HauptwOrte r  mi t  
ident isch  kleinen s ta r t  grol~en Buchs t aben  geschrieben werden,  sondern 
much dar in ,  dins dieser Fehle r  much in die Personen-  und  L~ndernamen  
eindr ingt ,  die in alien Sprachen mi t  groBen Buchs t aben  geschrieben 

1 In dcr ungarischen Sprache, sowie in allen anderen Sprachen ~uBer der deut- 
schen werden nur Eigennamen, und das erste Wort des Satzes mit grol~en Buch- 
staben geschrieben. 
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werden, und  dag die St6rung sich aueh dar in  zeigt, dab ungarische Haup t -  
w6rter mi t  groBen star t  Meinen Buchs taben  gesehrieben werden, t t ier  
t rag t  die Eins te l lung auf die deutsche Spraehe die Schuld. Diese Ver- 
weehslungen be/iirworten eine deutsche Re&tschreibeordnung, die lau t  
~ u s t e r  aller anderen  Sprachen das Sehreiben der HauptwSrter ,  die n ieht  
E igennamen  sind, mi t  groiten Buchs~aben aufgibt.  

Von den tibrigen 33 Verweehslungsfehlern der ersten Buehs taben  fallen 
14 auf einsilbige, je 8 auf zwei- u n d  dreisilbige, u n d  4 auf viersilbige 
WSrter. W e n n  wir n u n  jene Verwechslungen aussehalten,  die zwischen 
grogen u n d  kleinen ident ischen Buchs taben  bestehen, n n d  nur  jene in  
Betracht  ziehen, wo verschiedene Buehs taben  verweehselt wurden,  
kommen  wir zum folgenden Ergebnis.  

Von den 33 fibrigen Verwechslungen der ersten Buchs taben  haben  
wh" in 27 F/~llen yon einsilbigen W6r te rn  

14 Verwechslungen des ersten Buchstabens 
3 ,, eines mittleren ,, 

10 ,, des letzten ,, 

Bei meinen  einsilbigen WSrtern ist also der erste Buchstabe und  nach 
ibm der letzte weniger resistent als die iibrigen. 

Bei den 21 zweisilbigen W6r te rn  haben  wir 

8 Verwechslungen im ersten Buchstaben der ersten Silbe 
5 ,, ,, zweiten 

od. letzten . . . .  ,, ,, 
5 . . . .  ersten . . . .  zweiten ,, 
0 . . . .  mittleren . . . . . . . .  
3 . . . .  letzten . . . . . . . .  

Somit  ist bei m e i n e n  zweisilbigen WSrtern der erste Buchstabe weniger 
resistent gegen Verweehslungen als die anderen.  

Bei den 28 dreisilbigen W6r te rn  haben  wir:  

8Verwechslungen im ersten Buchstaben der ersten Silbe 
3 . . . .  mittleren 

od. le~zten . . . . . . . .  
9 . . . .  ersten . . . .  zweiten ,, 
3 . . . .  mittleren 

od. letzten . . . . . . . .  
2 . . . .  ersten' ,, ,, dritten ,, 
2 . . . .  Mittel- ,, ,, dritten , 
1 . . . .  End- , . . . . . . .  

Bei den dreisilbigen WSrtern meiner  F~lle war also der erste Buchstabe 
der ersten und der erste Buchstabe der zweiten Silbe weniger resistent  gegen 
Verweehslungen als die iibrigen. 

Da ieh in  meiner  Sammlung  nur  wenige W6rter  mi t  h6herer Silbenzahl 
habe, sehe ich yon diesen ab~ 

Aus den aufgeffihrten Da ten  ist es ersichtlich, dag der erste Buch- 
stabe der ein- bis dreisilbigen WSrter  auch ohne den GroB-Klein- und  
Klein-Grol3buchstabenverwechslungen weniger resistent  gegen Verwechs- 
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lungen ist als die iibrigen. Es fgllt ferner auf, dab bei meinen zwei- 
und dreisilbigen WSrtern verhgltnismgl~ig viel Verweehslungen auf den 
ersten Buehstaben der zweiten Silbe fallen. I-Iier ist die Sammlung eines 
grg/3eren Materials notwendig. Bei der Beurteilung eines gr6Beren materials 
wird zu priifen sein, welche Silbe des Wortes die Betonung triigt. MSglieher- 
weise hgngt die groBe oder geringe Resistenz eines Buchstabens auf der 
ersten Buchstabenstelle einer Silbe unter anderem auch davon ab, ob 
die Silbe betont ist oder nieht. Da in der Betonung der Silben eines 
Wortes in verschiedenen Sprachen Verschiedenheiten bestehen, miissen 
diese Fehler in al!en Sprachen fiir sich untersueht werden. 

Welche Buchstaben werden miteinander leichter als andere verwechselt ? 
Fiir diese Untersuchungen fallen die Fglle, in welchen groBe und kleine iden- 

s Buchstaben mitein~nder verwechselt werden aus. In Betracht kommen hin- 
gegen 3 yon den 5 Fi~llen, die auBer dem Verbande yon WSrtern niedorgeschrieben 
wurden. Von den iibrigen 200 Buchst~benverweehslungen sind 98 Fgllo yon GroB- 
Klein-, und Klein-Grogverwechslungen abzurechnen. Brauchbar bleiben also ins- 
gesamt 105 Fiille. 

Unter diesen 105 Fgllen haben wir Verwechslungen von lautidentischen, 
lautverwandten, schri]tverwandten und nicht oder kaum verwandten Buch- 
staben. Kleinere Verwandtsehaften der Sehrift h/~ngen stark yon der 
individuellen Buchstabenform des Schreibers ab. So sind z. ]3..c-Afund ~-~ 
in geschriebener Form kaum miteinander verwandt, wenn der Sehreiber 
diese Buchstaben jedoch in Nachahmung der gedruckten Buchstaben 
schreibt, so bestehen beide Buchstaben H und A aus zwei vertikalen 
Strichen und aus einem Querstrich, nur mit dem Unterschied, dab die 
vertikalen ]~uchstaben des Buchstabens H parallel zueinander stehen, 
wghrend der zweite vertikale Strich ~les Buchstabens A in entgegen- 
gesetzter Richtung schrgg steht. In  ~lieser Form sind I-I und A stark 
schriftverwandt. Es gibt tIandschriften, in welchen das kleine lateinische s 
ohne der oberen Spitze geschrieben ist und dem kleinen o/~hnlich ist. usw. 

Von 15 Verwechslungen groger mit groBen Buchstaben sind in hohem 
?r laut- oder schrif~verwandt, oder l~ut- und schrifl~verwandt 4 FS~lle. 
Unter den 90 Verwechslungen kleiner mit kleinen Buchstaben habe ich 

7 lautidentische VerwechslungerL 
64 st~rk schriftverwandte Verwechslungen 
19 kaum oder nicht verwandte Verwechslungen 

In  beiden Gruppen zusammen habe ich also: 

7 ]autidentische Verweehslungen . . . . . . . . . .  6,67 % ~ 78,10 Oo 
82 75 schriftverwandte Verwechslungen . . . . . . . . .  71,43% J 

23 nicht~ odor kaum verwandte Verwechslungen . . = 21,90% 
Zusammen 105 Verwechslungen . . . . . . . . . . . .  100,00% 

Bei den laut- oder schrift-, oder laut- und schriftverwandten Ver- 
wechslungen sowie bei den ]autidentischen Verwechslungen is~ die Assi- 
milation Wunds, die homogene I~emmung Ranschbu~ys der treibende 



allgemeinen und als ,,kleine Zeichen der Geistesschw~chung" usw. 153 

Faktor .  Dieser Fa.ktor ist also in  meinen F/~llen mindestens  zu 78,10% 
vorhanden,  aber auch in  den anderen  Fs nieht  immer  sicher auszu- 
schlieBen, da auger  den beobaehte ten part iel len Identit~iten noeh eine 
lgeihe yon  sehwer kontrol l ierbaren motorisehen Tendenzen,  la tente  
visuelle Vorstel lungsbilder im Spiele sein kSnnen.  

Sehr i f tverwandt  s ind z. B. die ~--~-, taut-  u n d  sehri f tverwandt  die 
~ -9 ,  ~-/3-, Z-x~%, laut ident isch die z-c-, die e-/t-, v-f-, in der franzSsischen 
Sprache die c-k-, c-q-Verwechslungen. Sehr i f tverwandt  sind die z-u-, 
e-L-, e-l-, l-l-, ~c-b, /-5-, s-a-, e 'a- ,  g-/-, A-a-, $-g'-, laut-  und  schrif tverwandt  
die o~-o-, m-a-, 9-d-, a-o-, t-a/-, o-a-, ,~-~-, e-o-Verweehslungen, l au tve rwand t  
die w-f-, g-k-, s-z-Verweehslungen usw. Minder verwandt  sind die x~-Tff-, 
,cq-27~-, 9-ff~-,  Verweehslungen. Als n ieh tverwandt  bet raehte  ich die -n-s, 
r-s-,  ~-~-, s-o-, s-i-, m-g-, o-/-, l-s-, r~-r-, 2-s-Verweehslungen.  

Beisl0iele fiir die nieht oder minderverwandten Verwechslungen. Nr. 865: stat~ 
,,Haag": ,,Aaag". Es handelt sich in diesem Falle um Antizipation, die infolge der 
starken Vorwirkung der zwei a entstand. Nr. 773: start ,,SiVous": , , V . . . "  
unterbroehen. Antizipation. Naeh Unterbrechung Korrektur. Nr. 883: statt 
,,hl. Stuhl": ,,hl. S t l . . . " .  Perseveration. Die Sehreibbewegungen des Buehstabens 
I-I sind partiell idenbisch mig den Schreibbewegungen der zwei Buehstaben St. Naeh 
Unterbrechung verbessert. Nr. 328: stat~ ,,Dorfnotar": , ,Nor. . ." .  Urtter- 
breehung, dann Verbesserung. ,,N": start ,,D". An~izipation. Nr. 9: start ,,in": 
,,is". Also statt n: s. Der Buchstabe s ist eine Antizipation aus dem folgenden 
Worte. Fehler bemerkt, verbessert. Nr. 880: start ,,Zrinyi": , ,Zs.. .% Unter- 
broehen. Fehler bemerkt, verbessert. Verweehslung zwisehen r und s, der Grand 
liegt darin, dab die Buehstabenkombination Zs im ungarischen h~tufig ist. 
Falsehe Einstellung. Nr. 360: sta~ ,,gratis": ,,graZier". ])as vorhergehende Wort 
war: ,,Stativ". ])as Gesetz der angeschlagenen und ablaufenden iV[elodie, die in 
der Buchstabenreihenfolge ,,ati" gegeben ist I/iuft automatisch weiter, wie sie das 
erstemal gegeben war. Der l%hler wird sofort bemerkt und verbessert. Nr. 208: 
start ,,Vormonat": , ,Vorj. . ." .  Unterbrochen. Der Fehler wird sofort bemerkt 
and verbessert. Verweehslung zwischen m und j. Im Aufsatz kam 6frets das Wort 
,,Vorjahr" vor. t~alsehe Einstellung. Die Melodiefolge der Buehstaben ,,Vor" setzt 
sich, naehdem sie angeschlagen wurde, welter, ~de sie das erstemal gegeben war. 
Nr. 925 (ungarisch): statt: ,,leveler", ,,lele... ". Unterbroehen. Fehler bemerk~ 
und verbessert. Verweehslung zwisehen ,,1" und ,,v". Da das Wort ,,levelet" zwei- 
mat die Silbe ,,le" enth/~lt, und zwar einmal vor, einmal nach dem Fehler, ist hier die 
Perseveratiort und die An~izii0ation im Spiele. Nr. 907: Start: ,,Tataren": ,,Tatarer", 
also st~tt: n: r. Perseveration des ]3uehstabens r, der verstarkt wird, weil der 
Sehreiber bei Niedersehrif~ des Wortes immer versucht wird ,,Tartaren ~ zu schreiben. 
Nr. 382 (ungariseh): statt ,,Statisztika": , ,Stas. . ." .  Unterbrochen, verbessert. 
Also t start r. An~izipa~ion, Perseveration. Nr. 948: start ,,Reichsverweser": 
,,Reiehsverwesen". Also start r: n. Wesen ist h/~ufiger als . . . . .  weser". Die mit 
den Buehstaben ,,Wese" angesehlagene und weiter laufende 3{elodie endet mit 
dem eingebahnten Buehstaben. Nr. 616: start ,,gestalte~e": ,,gestaltes...". 
Unterbroehen, verbessert. Also start t: s. 

Wie es ersiehtlieh ist, spielt in  allen diesen F/illen, in  welehen nicht 
oder ]caum verwandte Buchstaben verwechselt werden, die Ant i z ipa t ion  
oder die Perseveration oder beide oder die fMsche Einstellung, die an- 
ffeschlagene und  ablaufende Melodie eine golle,  die die Dffferenz der 
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Buchs taben  derar t  fibertSnt,  dab auch nicht  par t ie l l  identische Buchs taben  
verwechsel t  werden. 

In  der Sta t i s t ik  dieser 105 F~tlle i~berwiegt die Verwechslung yon Mit- 
lauten mit Mitlauten, dann /olgt die Verwechslung der Setbstlaute mit 
Selbstlauten, wiihrend die Verwechslung der Mitlaute mit Selbstlauten 
~elten ist. 

Ich  habe in meiner  Sammlung  Verwechslungen zwischen 

Mitlauten untereinander . . . . . . . . .  74 Fi~lle ~ 70,48 % t 
yon Selbstlauten untereinander . . . . . .  21 ,, 20,00 % J 95 ~ 90,48 % 
yon Mitlauten und Selbstlauten . . . . .  10 ,, ~ 9,52% 

Zusammen . . . . . . . . . . . . . . .  105 F~lle = 100,00% 

])as sind also 95 Gleichlautverwechslungen = 90,48% und 10 Ver- 
schiedenlautverwechslungen : 9,52 %. 

fi) Verwechslungen yon Teilbuchstaben. Ich  babe 2 solche F~lle in 
meiner  Sammlung.  

Nr. 350: start ,,Stefan": , ,S te . . . " ,  dem folgt ein t ohne Querstrich. Es 
schwebt als Perseveration ein t vor, das aber ohne Querstrich geschrieben wird. 
Nr. 832: start , ,s ich"wird ein Strich geschrieben, der als Antizipation aus dem 
folgenden h stammt. 

y) Verwechslung zwischen Buchs taben  und  Schriftzeichen, 1 Fall .  
~Nr. 765: start ,,ab" ,,." Unterbrochen, verbessert. Das kurze Wort, das am 

Ende des Satzes verh~ltnism~Big scharf ausgesprochen wird, suggeriert eine kurze 
Schreibbewegung. Da nach dem Wort ,,ab" ein Punkt folgt, is$ der Fall eine Anti- 
zipation. Die kurze Schreibbewegung des Punktes ist bier eine Art von Assimilation. 

b) B,~hstaben- und Schri/tzeichenauslassungen, 271 F~lle:  
a) ganze einzelne Buchstaben . . . .  146 F~lle 
fl) halbe . . . . . . . .  96 ,, 
y) Striche . . . . . . . . . . . . .  3 , 
d) zwei Buchstaben . . . . . . . . .  19 ,, 
e) drei . . . . . . . . . .  7 ,, 

Zusammen . . . . . . . . . . . . .  271 F/~lle. 

a) W~hrend bei Buchstabenverwechslungen die Fehler  tells v o m  Platz 
des Buchstabens im Wor te  abh/~ngen, konnte  ich ein derartiges Verhalten 
bei dex A uslassung einzelner Buchstaben gn meinen F~illen nicht nachweisen. 
Infolgedessen verzichte  ich hier auf die Wiedergabe der betreffenden 
Berechnungen.  

U m  zu beurteflen, welche Buchs taben  am leichtesten ausfallen, muB 
man  die H~tufigkeit des Vorkommens  der einzelnen Buchs taben  in der 
dentschen Sprache kennen,  da die himfiger vo rkommenden  Buch- 
s taben bei sonst gleichen Bedingungen h/s ausfallen mfissen. Dieser, 
der Hgufigkei t  des Vorkommens  der Buchs taben  en~sprechende Aus- 
fa]lfiberschul3 ha t  ffir uns kein Interesse.  Aus psychologischem und 
pathologischem Interesse  ist nu t  das Abweichen der Ausfaltzaht yon der 
t Iauf igkei t  des Vorkommens  des Buchstabens  in der Sprache yon 
Wicht igkei t .  
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Da mir  keine Stat is t ik fiber Haufigkeit  der einzelnen Buchstaben in der 
deutsehen Sprache bekuant  ist, bin ich, um eine solehe festzustellen, aus der An- 
nahme ausgegangen, dag die 
Druckereien ihre Buchstaben 
in jener Zahl  vorr~tig halten,  
in welcher sie sie brauchen.  
Ich babe mich hieriiber an  
die , ,Buchdruckerei zum Bas- 
ler Berichtshaus A. G . "  ge- 
wendet,  die die, ,Basler Nach- 
r ich ten"  druckt.  Ich danke 
der Direktion dieser Buch- 
druckerei ffir die mir  bereit- 
willigsb zur Verfiigung ge- 
stell ten Daten: , ,Wean der  
Buehdrucker  beim Schrift- Bueh- 
gieger ein gewisses Quantum stabe 
neueSchrif t  bestellt, so liefert 
der Sehriftgieger die Schrift  
nach einem, bei den Schrift- 
giegern bekannten  Normal- 
giel~zettel. Nach diesemGie/~- e 

n 
zettel entfallen z. B. ~uf r 
100 kg Schrift  in deutseher i 
Sprache so viel Buchstaben,  s 
wie auf beiliegendem Bla t t  t 
angegeben. Dieser GieBzettel a 
ist also so aufgestellt, dab - d 
sieh an Hand yon Eriah- n 
rungen s/ imtlicheBuchstaben 
beim Setzen ungef~ihr gleieh- u c 
m~13ig aufbrauehen, voraus- g 
gesetzt, daft dami t  n icht  der m 
Satz einer besonderen Ma- f 
retie gesetzt wird, bei weleher o 
einzelne Buchstaben oder b 
Wbrter  oft vorkommen."  w 

z Der GieBzettel bezieht sieh k 
auf Frakturschrif t .  Da die v 
in dieser Arbei t  besprochenen p 
Fehler in Lateinschrif t  be- ti 
gangen worden sind, die i~ 
versehiedene in der Fraktur -  j 
sehrift  voneinander  versehie- 5 
dene Buchstaben gleich q 
schreibt  (verschiedene For- x 
men des s) mul3te ieh sie ffir Y 
meine Zweeke umrectmen. 

3/[eine 146 Aus la s -  

Tabel le5.  V e r g l e i e h  d e r  H ~ u f i g k e i t  d e r  l a t e i :  
n i s e h  g e s c h r i e b e n e n  B u c h s t a b e n  in  d e r  d e u t -  
s e h e n  S p r a e h e , u m g e r e c h n e t  a u s  d e m N o r m a l -  
g i e l ~ z e t t e l  d e r  B u c h d r u e k e r e i  z u m  :Bas le r  
B e r i e h t h a u s  A.G.  f f i r  F r a k t u r s e h r i f t  a u f  
100kg  D r u e k ,  m i t  d e r  I t a u f i g k e i t  d e r  a u s -  
g e l a s s e n e n  B u e h s t a b e n  m e i n e r  S c h r e i b f e h l e r -  
s a m m l u n g  be i  m i t  V o r b e h a l t  r i e h ~ i g e  m E i g e n -  

d i k t a t  d e r  i n n e r e n  S p r a c h e .  

I-I~ufigkeit der 
Buchstaben in der 
deutschen Sprache 

Zahl auf 
100 kg % 
Schrift 

12 000 16,62 
7 300 t0,10 
5 700 7,88 
5 460 7,55 
5 200 7,19 

320 5,98 
3 500 4,84 
3 500 4,84 [ 
3 300 4,56 i 
2 750 3,80 I 
2 650 3,67 
2 300 3 , 1 8  
2 000 2,77 
1 700 2,35 
1 690 " 2,34 
1 500 2,07 
1 150 1,60 
1 050 1,45 
l 000 1,38 

900 1,24 
600 0,83 
580 0,80 
500  0,69 
460 0,64 
300 0,41 
280 0,39 
200 0,28 
200 0,28 
200 0,28 

72 290 99,99 

tI~iufigkeit der 
ausgelassenen 
Buchstaben 

meiner 
Sammlung 

Zahl % 

16 10,96 
14 9,59 
14 9,59 
19 13,01 
13 8,90 

3,42 
11 7,53 
4 2,74 

6,16 
6,16 

4 2,74 
7 4,79 
5 3,42 
0 0 
1 0,68 
4 2,74 
4 2,74 
1 0,68 
5 3,42 
1 0,68 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
o o 

146 99,95 

AusfMl-% 
+ (fiber) 

- -  (tinter) 
2er Hfiufig- 

keib i n  
d e r  

deutsehen 
Sehrift 

- -  5,66 
- -0 ,51  
+ 1,71 
+ 5,46 

1,71 
- -  2,56 

2,69 
- -2 ,10  

1,60 
2,36 

- -  0,93 
+ 1,61 
+ 0,65 

- -  2,35 
- -  1,67 

0,67 
+ 1,14 
- -0 ,77  

2,04 
- -  0,56 
- -  0,83 
- -  0,80 
- -  0,69 
- -  0,64 
- -  0,41 
- -  0,39 
- -  0,28 
- -  0,28 
- -  0,28 

sungen einzelner Buehstaben beziehen sich alle auf kMne Buchstaben. 
Ich vergleiche ihre H~iufigkeit also mit der H~ufigkeit der kleinen Buch- 
staben im Basler Gie~zettel. Dieser Vergleich der H~iufigkeit meiner 
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B u c h s t a b e n a u s l a s s u n g e n  m i t  der  Bas le r  Z u s a m m e n s t e l l u n g  ist  in  der  
Tabe l l e  5 (s. S. 155) gegeben.  

Da die I-I/tufigkeit der Buchstabcn in versehiedenen Spr~ehen verschieden ist, 
muB ich bemerkcn, dab die Schreibfehler meiner F~lle in 93,15% in deutsehen, 
in 4,97% in ungarischen, in 1,59% in franzbsischen und in 0,29% in itMienischen 
WTrtern begangen wurden. Somit stehen 93,15 % deutsche 6,85 % anderssprachigen 
Schrifffehlern entgegen. Von diesen 6,85% andersspr~chigen Schreibfehlern ist 
jedenfalls keine bedeutende Verschiebung der Rcsultate entstanden. 

I c h  u n t e r s u c h e  n u n  die Tabe l l e  6 u n d  b e t r a c h t e  z u n g c h s t  j ene  

B u c h s t a b e n ,  de ren  A u s f a l l p r o z e n t s a t z  i h r en  I t s  in  
der  d e u t s c h e n  Sprache  f iber t r i f f t  ( + ) .  

19 F~lle i = + 5,46% 
11 ,, a =  ~-2,69% 
9 ,, l =  + 2 , 3 6 %  
5 ,, z =  + 2 , 0 4 %  

14 ,, r = - t -  1,71% 
13 ,, s -- -k 1,71% 

Diese  B u c h s t a b e n  s ind:  

7 Falle c = -k t,61% 
9 ,, h =  + 1,60% 
4 ,, b = ~- 1,14% 
4 ,, o - -  -[-0,67% 
5 ,, g =  + 0 , 6 5 %  

D e m g e g e n i i b e r  b le ib t  der  Aus fa l l  
p r o z e n t s a t z  zur i ick  ( - - )  : 

16 Falle e = -- 5,66% 
5 ,, t = - - 2 , 5 6 %  
0 ,, m - - - - 2 , 3 5 %  
4 ,, d = - - 2 , 1 0 %  

1,67% 
0,73% 
0,93 % 
0,80% 
0,77% 

4 ,, u = - -  
0 ,, v ~ - -  
0 ,, p = - -  
] , ,  w ~ - -  

I c h  vernachl/~ssige 

3rozentsa tz  h i n t e r  d e m  It i~ufigkeits-  

0 F~lle fi = -- 0,69 % 
0 ,, ~ = - - 0 , 6 4 %  
1 ,, k = - - 0 , 5 6 %  

14 ,, n = - - 0 , 5 1 %  
0 ,, j = - 0 , 4 1 %  
0 ,, 5 = - 0 , 3 9 %  
0 ,, q = - 0 , 2 8 %  
0 ,, x - - 0 , 2 8 %  
0 ,, y = - 0 , 2 8 %  

die  k le inen  U n t e r s c h i e d e  u n t e r  1%.  J e n e  Buch -  
s taben ,  die u m  m e h r  als 1% h~iufiger aus/aUen, als sie in der  Sp rache  
v o r k o m m e n ,  s ind :  i, a, l, z, r, s, c, h, b. Die  B u c h s t a b e n ,  die  u m  mehr 
als 1% seltener aus/allen, als sie in de r  d e u t s c h e n  S p r a c h e  v o r k o m m e n ,  
s ind :  e, t, m, d , / .  I n  der  e r s t en  G r u p p e  y o n  9 B u c h s t a b e n  h a b e n  wi r  3, 
d . h .  33,3 %, solche  B u c h s t a b e n ,  die  aus  der  L in ie  h e r a u s r a g e n  (1, h, b), 
w/~hrend es u n t e r  den  '5 B u c h s t a b e n  der  z w e i t e n  Gruploe 3 so]che g ib t  

(t, d, f ) =  6 0 % .  Die  l a n g e n  B u c h s t a b e n  sche inen  also gegen  Ausfa l l  
r e s i s t en t e r  zu  sein Ms die  ku rzen .  Es  f/~llt m i r  fe rner  auf ,  dab  das  m m i t  
seinem grS[3eren Breitraum und mit seinen drei Teilen ~eben/alls zu den re- 
sistenteren Buchstaben gehdrt. N e b e n  d iesen  F a k t o r e n  mi i s sen  j e d o c h  a u c h  
a n d e r e  b e s t i m m e n d  sein. D a  das  Aus]assen y o n  B u c h s t a b e n  y o n  der  
h o m o g e n e n  H e m m u n g  Ranschburgs w e i t g e h e n d  bee inf luf i t  wi rd ,  k a n n  
dieser  F a k t o r  zwe i fach  zur  Ge] tung  k o m m e n :  E r s t e n s  dar in ,  dal] e in  
gewisser Buchstabe im Alphabet mehr sehri]t- oder lautverwandte Buch- 
8taben hat al8 andere, zweitens, daft ein Buchstabe in einer gewissen Sprache 
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5tiers in die Niihe eines ton- oder ~'chri/tverwandten Buchstaben geriit als 
e in  anderer, u n d  desha lb  l e ich te r  Opfer  e iner  Ass imi l a t i on  wird .  H i e r  

lieg~ n o c h  e in  b re i t e r  R ~ u m  zu  w e i t e r e n  U n t e r s u c h u n g e n  vor ,  w o z u  

j e d o c h  m e i n  M a t e r i a l  v ie l  zu  k le in  ist.  

/3) 96 Fglle yon Teilbuchstabenauslassungen. 
fo lgender  B u c h s t a b e n  ausgefa l l en :  

D i e  E i g e n s c h a f  t eines Bueh-  
s t abens ,  die ]e icht  zur  Aus l a s sung  
eines  seiner  Tei le  f i ihr t ,  ist,  dal~ 
ein Buchstabe einen Strich mehr- 
reals enthglt, der  d a n n  als  m i t  
den  a n d e r e n  Te i l en  i den t i s ch  der  
A s s i m i l a t i o n  ver fg l l t .  E i n  solcher  
B u e h s t a b e  is t  das  u, das  im  Pro-  

U n t e r  d iesen  s ind  Tei le  

33 Fglle des u = 34,37 % 
22 . . . .  i = 22,92% 
15 . . . .  n = 15,62% 
10 . . . .  a = 10,42% 

je 3 Fiille der b, d, e = 3 • 3,13% 
je 1 Tall yon h, m, r, / 

u, w, z, k ~ 7 • 1,04% 

Zusammen 96 Fglle -- 100,00% 

z e n t s a t z  de r  T e i l b u e h s t ~ b e n a u s l a s s u n g e n  in  e rs te r  R e i h e  s t eh t  (34,37 %). 

Solehe  B u e h s t a b e n  w/ i ren  fe rner  das  m u n d  das  w. H i e r  w i r k t  abe r  
die  K o m p l i k a t i o n  t r i i bend ,  dal~ das  m bei Auslassung eines Striches 
zum n, das w bei Auslassung eines Teiles zum v wird. So geht diese 
Teilauslassung in die Gruppe der Buchstabenverwechslungen i&er. D e r  
a n d e r e  F a k t o r ,  de r  bei  den  Te i l~us las sungen  schwer  in die W a a g s c h a l e  
fg]lt,  i s t  der  U m s t a n d ,  ob vor oder nach diesem Buchstaben einBuchstabe 
steht, der die TeiIauslassung begiinstigt. Besonder s  w i r k s a m  ist, w e n n  
nach dem Buehstaben u ,  der zwei aufwgrts laufende kurze Striche 
enthglt, ein langer Buehstabe folgt, der mit einem aufwgrts fahrenden 
und noeh dazu mit einem langen anlwgrts fahrenden Strich beginnt, 
wenn also z. B. auf ein u ein f, t oder l folgt. 

Die Abb. 1 zeigt solehe Fehler. In  manehen dieser Fglle wird der ~ehler naeh 
dem ersten aufwgrtslaulenden Strich des langen Buehstabens bemerkt, wonach 
dieser Buehstabe nicht beendet, und der Fehler verbessert wird. Siehe unter 1 
der Abb. 1 : auf, seit, deutseh (unterbrochen) mit, weft, Schul(jahr), egyfitt (unter- 
brochen), cikk (tmterbroehen) usw. Ein naeh aufwiirtsgeriehteter Striehdes ngchsten 
Buchstabens, der nicht fiber die Linie hinausfghrt, karm zum selben Ergebnis 
fiihren. Siehe unter 2 der Abb. 1 : Sehweiz, Haus, die, Die, t?reis, Abschlul~, wgre 
usw. In  Fgllen, in welchen zwei aufeinanderfolgende ]~uchstaben identisehe Teile 
besitzen, kommt es ebenfalls leieht zur Auslassung des einen der zwei identisehen 
Teile z .B.  im Falle der Buohstabenfo]ge ag oder ad. Siehe unter 3 der Abb. 1. 
Im Worte ,,faj" wird z .B.  der zweite abwgrtslaufende Strich des Buchstabens a 
weiter abwgrts gefiihrt und zu einem j ausgebildet. .  Im Worte Adolf spielt das d 
in das A hinein und verlgngert dessen aufwgrts laufenden Strich. ImWorte  ,,Magda- 
lene", das unterbrochen ist, wird der zum g ftihrende erste Strich zu frfih genommen, 
wodurch das a einem o ghnlich wird. Im Worte , ,bekannt" wird aus dem zweiten 
Teil des Buehstabens b ein e, so da$ man ,,le,' start  ,,be" lesen wiirde. ])as Wef t  
ist nach dem e unterbroehen, da der Fehler bemerkt worden ist. Im Worte ,,Krisis" 
wird das Endteil des K in ein r umgeformt (Unterbroehen, well Fehler bemerkt). 
Im Worte , ,Sehritt" gesehieht dasselbe mit dem zweiten Tell des Buehstabens h 
(Fehler bemerkt, Schrift unterbrochen). Im Worte ,,Bilanz" wird der zweite Teil 
des n mit  dem unteren Endschn6rkel des z kombiniert. Dasselbe geschieht mit  dem 
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letzten Teil des n i m  unterbrochenen Worte ,,Fr~nzosen". Im Worte ,,nom~de" 
wird naeh dem a der gleiche Tell des d ~usgelassen (Fehler bemerkt, 8ehrff~ unter- 
brochen). Im  Worte ,,Anh~ltspunkte" bekomrat d~,s 1 den Querstrich des n~eh- 
folgenden Buchstabens t, womit der iibrige Teil des t weggel~ssen ist. Im Wort~e 
,,Z~hlungsbflunz" wird bus dem End~eil des b ein i. Kleine Teile der Buchstuben 

Abb. 1. Die Vorl~gon zu dieser Abbfldung und zn den folgenden Abbildungen sind raSglichst 
treu den Origin~len naehgezelohnet. Die Orlgint~le selbst kona~en aus den s 
die zu ~nderen Zweoken dienten, nicht her~usgenommext wer4en. Eine Pho~ogr~phie erer 

Schriften war ~us huBeren Umsthnden nnmSglich. 

werden ~usgel~ssen (s. unter 4 der Abb. 1). Im Worte , ,Ungarn" bleibt der End- 
schnSrkel des r, ira Worte ,,beziehungsweise" ein Endteil des z ~us. 

I n  d iesen F g l l e n  ffi,llt e in  Tei l  des B u e h s t a b e n s  der  Ass imi l a t i on  Wundts 
bzw. der  h o m o g e n e n  H e m m u n g  Banachburgs z u m  OFfer .  

7) Weglassung der Punkte h a b e  ich 3 Fs in me ine r  Sammlu~ag. 
Z w e i m a l  ist  der  P u n k t  v o m  i, e inmul  s ind  die  P u n k t e  des  ~ ausgelassen.  

~) Zwei nebendnanderstehende Buchstab~n s ind  in  19 F ~ l l e n  ausge lassen  
worden .  I n  1 Fa l l e  s ind  die 2 ~usgelussenen B u c h s t a b e n  die  ~/[itlaute bl~ 
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in den fibrigen F/~llen handelt es sich um einen Mit- und einen Selbstlaut. 
In  5 von 19 F/~llen handelt es sich um Auslassung yon 2 Buchstaben, die 
,in derselben Reihen]olge zweimal nacheinander folgen. Diese F/~lle ge- 
horchen der Assimilation Wundts bzw. der homogenen Hemmung 
Ranschburgs. 

Beispiele. Nr. 23: ,,dagen" start ,,dagegen". Nr. 220: ,,wogen" start ,,wo- 
gegen". Nr. 629: ,,mehren" start ,,mehreren". Nr. 294: ,,1/~nger" s~att ,,li~ngerer". 
Nr. 971: ,,Halbut" statt ,,Halbblut". 

In  5 F/s kommt der ausgelassene Buchstabe in der vorigen 
oder n/ichsten Silbe vor. Unter Mithi]fe des Wundt-Ransehburgschen 
Gesetzes wird der Buchstabe in Perseveration bzw. Antizipation aus- 
gelassen. 

Beispiele. Nr. 968 : ,,Huldin..." (unterbrochen) start ,,Huldigung". Nr. 978 : 
,,Bei..." (unterbrochen) statt ,,Beteiligung". Nr. 519: ,,Gel..." (unterbrochen) 
statt ,,Gesellschaft" usw. 

In  8 F/i]len sind 2 oder ist ] der ausgelassenen Buchstaben schrift- 
verwandt. 

Beispiele. Nr. 31: ,,Mon..." (unterbrochen) start ,,Monarchie". Schrift- 
verwandg sind M und n, o und a. Nr. 974: , ,Luj. . ." (unterbrochen) s~tt  ,,Lugo]". 
Nr. 980: ,,Mot..." (unterbrochen) start ,,Monat" usw. 

In  einem Falle (Nr. 20: ,,ar" statt ,,aber". Fehler sofort bemerkt 
und verbessert) ist eine Gleichheit oder Verwandtschaft im Worte setbst 
nicht enthalten. Leider habe ich in diesem Falle die zwei Nachbarw6rter 
des fehlerhaften Wortes nicht notiert. 

Wenn ich annehme, dal] im Falle yon Wiederholungen zweier Buch- 
staben die Wiederholung ausgelassen wurde, z .B.  im Worte ,,dagegen" 
die Buchstaben ge der letzten und nicht der zweiten Silbe, so ]allen 
lOAuslassungen au] die unbetonte letzte (52,63%), 7 auf die mittlere 
(36,84%) und 2 auI die erste Silbe (10,53%). Die letzte Silbe scheint 
also weniger resistent gegen Zweibuchstabenauslassungen zu sein als die 
iibrigen. Das Material ist immerhin zu klein. Weitere Untersuehungen 
miiBten auch die mehrsilbigen WSrter, jede Art fiir sich, in Betraeht 
ziehen. Ieh will erw/~hnen, dab yon den viersilbigen WSrtern, in welchen 
2 Buchstaben ausgelassen wurden, der Ausfall in allen F/s in der letzten 
Silbe enthalten war. 

~) Dreibuchstabenaustassungen babe ieh 7 in meiner Sammlung. 

Beispiele. ,,Disk.." (Fehler bemerkt, unterbrochen, verbessert) start ,,Di- 
strikte". Nr. 718: ,,Th..." (Fehler bemerkt, unterbrochen, verbessert) start 
,,Truth~hner". Nr. 845: , ,Lu.. ." (Fehler bemerkt, unterbrochen, verbessert) start 
,,Lyceum" usw. 

In allen diesen F/~llen wird die Auslassung durch identischen oder 
/~hnlichen Buehstaben verursacht. 

e) Irrtiimliche Wiederholungen von Buchstaben oder Teilbuchstaben habe 
ich 28 in meiner Sammlung, davon betrifft 1 Fall eine Teilverdoppelung, 

11" 
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in dem (Fall  167) im W o r t e  New-York  das w aus 3 s t a r t  2 v zusammen-  
gesetzt  ist. 

Von den i ibrigen 27 Fgl len  betreffen 3 Fgl le  Selbs~laute. 
Nr. 88: start ,,Zigeuner", , ,Zigeuu.. .".  (Pehler bemerkt, unt~rbroehen, ver- 

bessert.) Nr. 160: ,,einee" statt  ,,eine". Antizipation des e aus dem ngehsten Worte 
,,erfreuliehe". Nr. 99: , ,verhi i . . . "  (Fehler bemerkt, unterbroehen, verbessert) start 
,,verhindern". 

Die tibrigen Fglle betreffen Mitlaute. Wir haben also 88,89 % Nit-, und I i , l i  % 
Selbstlaute. Und zwar 

8 1 -- 29,63 % 
6 s = 22,22 % 
3 r  = 11,11% 

je 1 e, i, u, b, d, f, g, k, m, n 
je 3,7034% = 37,04% 

Zusammen 27 Fglle = 100,00% 

Beispiele. Nr. 309: , ,BevSll . . ."  (Fehler bemerkt, unterbrochen, verbessert) 
start ,,Bev61kerung". l~'r. 371: ,,sell" (Fehler bemerkt, unterbroehen, verbessert) 
start ,,selben". Nr. 479: ,,fallseh" start ,,falsch". Nr. 525: ,,Mittell" start ,,Mittel". 
Nr. 817 und 818: ,,FS,11schung" start ,,F~lsetmng". Nr. 158: ,,dess" start ,,des". 
Nr. 783: ,,Berufess" statt  ,,Berufes". Nr. 951: ,,dasss" start ,,dag". Nr. 812: 
, , s s . . . "  (Fehler bemerkt, unterbroehen, verbessert) start ,,sehon". Nr. 518: 
,,~-errsp..." (Fehler bemerkt, nnterbrochen, verbessert) start ,,versp~tet". Nr. 710: 
, ,verr. . . '~ (Fehler bemerkt, unterbroehen, verbessert) start ,,vertraglich". Die 
Zahl der Falle ist zwar klein, es f~llt immerhii1 auf, dag die tt~ufigkeit der Ver- 
doppelungen der Buchstaben nicht mit den Hfiufigkeitsprozenten des Giegzettels 
fibereinstimmt. 

Buchstabe Proz. der Ver- Proz. des Giel3- Untersehied 
doppelung zettels 

1 29,63 6,16 @ 23,47 
s 22,22 8,90 ~ 13,32 
r 11,11 9,59 x_ 1,52 

Die Unterschiede  der  t ibrigen vereinzel t  vo rgekommenen  Buchs taben-  
verdopl0elungen Init  dem Giegzet te l  zu bereehnen,  er i ibr igt  sich. W i t  
aus den Beispielen ersicht l ieh ist,  hande l t  es sich vorwiegend um Ver- 
doppe lungen  yon Mi t lau ten  in den E n d b u e h s t a b e n  yon  Silben. Dabe i  
k o m m t  tei lweise die Eins te l lung  in Be t raeh t ,  die aus ~ihnlich klingenden 
WSrtern s t ammt .  I m  Fa l l  , ,fallseh" und  ,,Fgl]schung" k o m m t  die falsche 
Eins te l lung aus dem Wor te  , ,Fa l l" ,  das besonders  h/~ufig in Sehr i f ten vor-  
kommt ,  in welehen es sich urn Fs hande l t  (t~all 1, l%ll  2 . . . .  Fa l l  1007). 
I m  Fehler  , ,Bev61lkerung" s t a t t  , ,BevSlkerung"  k o m m t  die falsehe Ein-  
s te l lung aus dem W o r t e  , , ro l l" .  I n  der  feh le rhaf ten  Verdolopelung , ,verr- 
t rag] ich"  k o m m t  die Eins te l lung  zum Vorschein,  die aus den Verbin-  
dungen des Wor t te i les  , ,ver"  der  deutsehen  Spraehe  s t a mmt ,  in welehen 
das  zweite Tei lwort  mi t  e inem r anf~ngt.  Zwischen , ,Verra t"  und  ,,ver- 
ru fen"  f inde ich 24 solche WSr te r  in e inem W6r te rbuch ,  da run te r  
, ,verr t ickt" ,  das  in der  Sprache  hs v o r k o m m t  als die anderen  Ver- 
b indungen  der  Silbe , ,ver". I n  den Verdoppelungen  ,,dess" s t a t t  ,,des" 
und  , ,Berufess" s t a r t  , ,Berufes" spielen E ins te l lungen  aus den  WSr te rn  
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,,dessen", ,,daB" usw. hinein. I m  iibrigen tragen Antizipationen und 
Perseverationen mit  partie]lidentisehen Buehstaben in der l~s des 
Fehlers Schuld an den Verdoppelungen. Weitere Schliisse kSnnten nur 
aus grSBerem Materiale gezogen werden. 

d) Einschaltungen /remder Buchstaben und Buchstabenteil~ habe ich 22, 
Einscha]tungen nicht hineingehSrender Punkte  und Striche 14 in meiner 
Sammlung. 

Beiapiele. Nr. I09: start ,,anklingen" ,,anklinge/n". 1~r. 246: start ,,bei" 
,,bein". Nr. 234: start ,,ware" ,,w~hre". Nr. 278: start ,,Getreide" ,,Getreidei". 
Nr. 475: start ,,Gesellschaft" ,,Gesche..." (Fehler bemerkt, unterbrochen, ver- 
bessert). 1~r. 572: statt ,,Katastra]joch '~ , ,Kath. . ."  (Fehler bemerkt, unter- 
brochen, verbessert). Nr. 672: start ,,~[eray" ,,M4raiy". Nr. 681: start ,,Crajova" 
,,Cr~jovan". ~Nr. 763: start ,,jenen" ,,jenene" usw. 

Eine Rolle spielt dabei im Falte ,,k]ingeln" star t  ,,klingen", ,,wghre" 
stat t  ,,wgre" (Wahre, Wghrung, wain'), ,,Kathastraljoch"statt,,Katastral- 
joeh" (Katholisch, das th  der glteren deutsehen Sehrift), die Einstellung 

Abb.  2. E ingescha l t e te  t t a l bbuchs t aben .  

yon WSrtern, die in der Spraehe (anklingein) oder Sehrift des Sehreibers 
6fter vorkommen. ,,jenene" start  ,,jene", ,,Getreidei" start  ,,Getreide" 
sind Perseverationen, aber aueh Beispiele der angesehlagenen und ab- 
laufenden Melodie yon ,,he" im Worte ,,jenene", und yon ,,ei" im Worte 
~,Getreide". 

Die Abb. 2 gibt Beispiele yon Einschaltungen fremder Buehstaben- 
teile. Es handelt sieh darum, dab im Worte noeh ein Buehstabenteil 
angefangen wirdl 

Beispiele fiir die Strioh- und Punkteinsehaltungen. ~NTr. 240: statt ,,Zeit": 
,,Zeit,". Nr. 260: statt ,,Besitz": , ,B~..." (Fehler bemerk~, unterbrochen, ver- 
bessert). Nr. 661 und 622: start ,,also": ,,als6". ~r. 834: start ,,das Weitere": 
,,das W~. . . "  (Fehler bemerkt, unterbrochen, verbessert). I~r. 886: start ,,es": 
,,~s". 1qr. 944: statt ,,Beleidigung": , ,B~.. ." (Fehler bemerkt, unterbrochen, 
verbessert). Nr. 985: start ,,]-Ierezeg": ,,Herez~g" usw. 

Diese Fehler waren in meinen Fallen gr6Btenteils Antizipationen. 
Teilweise spielen auch die Punkte  und Striehe der franzSsisehen und 
ungarisehen Spraehe des polyglotten Sehreibers eine einstellende Rolle. 

e) De/ormierte Buchstaben babe i e h i n  meiner Samminng 8 F/~lle. 
3 Buehstaben sind zu gro6, 2 zu klein (s. Abb. 3) und 3 entformt (s. 
Abb. 4). 

Bei den entformten Buehstaben spielen haupts~ehlieh Antizipationen 
des folgenden Buehstabens eine Rolle, der visuell vorsehwebt oder sehreib- 
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< 

2. 

motorisch vorgreift. Diese Fehler kommen haupts/~ehlich bei nerv6s- 
ungeduldiger Sehrift vor. 

f) Ineinandergeschriebene Buchstaben habe ich in meiner Sammlung 

Abb.  3. Abb.  4. 
Abb. 3. 1. Im ersten ~rort alas t, im zweiten un4 da'itten das p zu g~'og. 2. Im V~rorte yon 

alas o, im Wort Bethlen r 1 zu klein. 
Abb. 4. soil, 4as, elfog, dar = die ersten drei ']~uchstaben des Wortes d~rtmter, die ers~en 
f i inf  B u c h s t a b e n  des W o r t e s  I t a l b j ah r ,  die e r s t en  sieben B u e h s t a b e n  des W o r t e s  Bronzezei t .  
Ve ru n s t a l t e t e  :Buchstaben s, s, 1, r ,  j ,  z. Die  drei  l e t z ten  ~ r0 r t e r  s in4  un t e rb roc he n  worden.  

Abb .  5. Ineinander geschriebene Buchstaben: die, Die, histoire.  

5 Fs (s. Abb. 5). Auch diese Fehler erfolgen bei hastig nervSser, un- 
geduldiger Schrift und werden begfinstigt, wenn der Bliek nicht auf die 
Schrift geriehtet ist. 

XXII .  

Nun kann ich auf die grammatischen Fehler bei mit Vorbehalt richtiger 
innerer Sprache des Eigendiktates fibergehen. )/[eine Sammlung enth/~lt 
23 solche F~tlle. Es gibt unter ihnen Einzahl start Mehrzahl, Mehrzahl 
statt  Einzahl. Nominativ start Dativ oder Akkusativ, Dativ start Akku- 
sativ, Akkusativ start Dativ usw. 

Beispiele. Nr. 14: ,,Dividende" start ,,Dividenden". Nr. 197: ,,Familie" s~att 
,,Familien". Nr. 899: ,,habe" start ,,haben". Nr. 940: ,,Familien" start ,,Familie". 
Nr. 337: ,,ungarischer" start ,,ungarischen". Nr. 17: ,,Der" statt~ ,,Den". Nr. 902: 
,,geschichtliche" statt ,,geschichtlichen". Nr. 584: ,,dem" st.art ,,den". Nr. 755: 
,,ibm" start ,,ihn". Nr. 798: ,,den" statt ,,dem". 

XXl I I .  

Nan gehe ich auf die Stockungen der Schri/t bei riehtigem Selbst- 
diktat der inneren Sprache fiber. Ich habe 57 solche F/~lle in meiner 
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S a m m l u n g .  D e r  F e h l e r  l ieg t  in  d iesen  F~ l l en  blol~ dar in ,  dalt  die  Schr i f t  

n a c h  oder  v o r  e i n e m  B u c h s t a b e n  s tock t ,  ohne  sons t  f e h l e r h a f t  zu  sein. 

D ie  S t o c k u n g  e r fo lg te  

nach Niederschrift des Wortes . . . .  in 4 F~llen ~ 6,67 % 
in der Mitre des Wortes . . . . . . . .  28 ,, = 48,89% 
vor dem ]etzten Buchstaben . . . . . . .  16 ,, ~ 28,89% 

. . . .  ersten . . . .  5 ,, = 8,89% 

. . . .  zweiten . . . . . . . . .  4 ,, = 6,67% 

Zusammen 57 F~illen = 100,00% 

Die  S t o c k u n g e n  in  der  Mitte des Wortes s t ehen  also auf  erster Stelle. 
E s  is t  j e d o c h / r a g l i c h ,  ob und welche Bedeutung dieser Tatsache zulcommt, 
d~ die  , ,Mit re  des W o r t e s "  m e h r e r e  B u c h s t a b e n  en th~ l t ,  u n d  in fo lgedessen  

schon  l a u t  W a h r s c h e i n l i c h k e i t s b e r e c h n u n g  m e h r e r e  Anl~sse  z u m  S t o c k e n  
geben  muff.  B e d e u t u n g  ha~ h ingegen ,  dal3 die S t o c k u n g e n  vor dem 
letzten Buchstaben des W o r t e s  28,89, v o r  d e m  e r s t en  h ingegen  8,89, d e m  
z w e i t e n  6,67 % betr~tgt,  da  jedes  W o r t  g le ich  v ie l  ers te ,  zwe i t e  u n d  l e t z t e  
B u c h s t ~ b e n  ha t .  Der letzte Buchstabe ist also gegen Stockungen weniger 
resistent als der erste und zweite. 

Die  S t o c k u n g  e r fo lg t  in  m a n c h e n  F~l]en;  i n d e m  eine Unsicherheit 
au]tritt, ob der Buchstabe, den man niederschreiben will, richtig ist. Diese  
S t o c k u n g e n  n e n n e  ich  ,,vorausbl~ckende Stockungen. ,,Ri~ckblickende 
Stockungen" n e n n e  ich d ie jen igen ,  bei  w e l c h e n  nach Niederschri/t des 
Buchstabens Zwei/el entsteht, ob dieser Buchstabe richtig war. I c h  habe  in  
m e i n e r  S a m m l u n g  

47 vorblickende Stockungen . . . . . . . . . .  82,46 % 
4 riickblickende ,, . . . . . . . . . .  7,02 % 
4 fr~gliche . . . . . . . . .  7,02 % 
2 Stockungen dutch FremdstSrung . . . . . . .  3,50% 

Zusammen 57 Stockungen . . . . . . . . . . . . . . .  100,00% 

Beispiele fiir ~orausblickende Stockungen. Nr. 89- ,,bedeutende". Die Schrift 
stockt vor dem t. StSrend wirkt der drittfolgende Buchstabe des Wortes d. ~r :  100: 
,,Volksblatt". Stocken vor dem zweiten kurzen Strich des k wegen Unsicherheit, 
ob der Buchstabe nich~ als b beendet werden soll. Das b wird zuriickgewiesen, 
das Wort  richtig beendet. StSrung durch den drittfolgenden Buchs~aben b. 1Nr. 142: 
,,Bilanz". Stocken vor dem Buchstaben z. Ein d dr~ngt sich der Feder auf, wird 
zuriickgewiesen. Dann wird das Wort  richtig beendet. Das d ist eine durch den 
Laut des z verursachte StSrung, d~s in der deutschen Sprache oft mit  tz geschrieben 
wird. Dieses t i s t  mit  dem zuriickgewiesenen d laut- und schriftverwandt. Nr. 153: 
, ,Januar".  Stocken vor dem n. Ein h dr~ngt sich auf und wird zuriickgewiesen. 
Dann wird das Wort  richtig beendigt. Perseveration aus dem vorigen Worte ,, Jahr" .  
Die zwei identischen Buchstaben haben eine ,,Melodiefolge '~ angeschlagen, die zum 
zweiten Male angefangen die Tendenz hat, in de r  zum ersten Male abgelaufenen 
Form welter zu gehen (Einstellung). Nr. 164: , ,Protestant". Stocken vor dem 
ersten t. Ein z dr~ingt sich in die Feder und wird zuriickgewiesen. Das vorige Wort  
war ,,Prozentsatz '~ Die angeschl~gene Reihenfolge (Melodie) der Buchstabenreihe 
, , P r o . . . "  hat  die Tendenz das zweitemal in der Form weiter zu gehen, wie sie das 
erstemal abgelaufen ist. Nr. 198: ,,Verfahren". Stocken vor dem ersten Buchstaben 
des Wortes. Ein F dr~ngt sioh in die Feder, wird zuriickgewiesen. Dann wird das 
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Wort richtig zu Ende geschrieben. Stockung dureh den vierten Buchstaben des 
Wortes f, und durch Lautidentit~t des V und des F. Nr. 534: ,,waren '~ Stockung 
vor dem ersten Buchstaben. Zweifel ob das w richtig ist. Oann richtig gescln'ieben. 
StSrung durch das vorige Wort ,,Avaren" das teilweise identisch mit ,,waren" ist. 
Das w wird vom sehrift- und lautverwandten v gestSrt. Nr. 638: ,,Fiinftel". 
Stockung vor dem Wort. Die Ziffer 5 dr~ngt sich visuell und sehreibmotorisch 
vor, wird aber zurfickgewiesen. D~s Wort wird d~nn richtig gesehrieben. Nr. 923 : 
,,Familienname". Stockung vor demm. Ein h dlqingt sich vor und wird zuriick- 
gewiesen. Kurz "<orher wnrden 5fters die Worte L~ndnahme und Landnehmer 
gesehrieben. Die angesehlagene Melodie im Worte Land,,nahme," hat als Fort- 
setzung der einmal angesehlagenen Melodie dash erscheiner~ lassen. 

Beis~giele ffir rfiekbliekende Stoekungen. Nr. 48: Naeh Niedersehrift des un~ 
garisehen Wortes ,,komolyan" entsteht Zweifel, ob nieht falseh ,,komolyabban" 
geschrieben worden ist. D~s folgende Wort fangt mit einem b an, das den Zweifel 
entstehen lagt. Nr. 193: Nach Niederschrift des Wortes ,,Eisenbahnbauten" 
Stoekung. Zweifel ob nieht Eigenhausbauten geschrieben worden ist. Naeh der 
Behebung des Zweifels wird d~s folgende Wort niedergeschrieben. Nr. 111: ,,Bel- 
grad". Nach Niederschrift des e Stoeken. Zweifel ob e oder 1 gesehrieben worden 
ist. StSrungen dureh :dhnliehkeit der Sehriftform der Buehstaben e und 1. 

Stoekungen dureh Fremdst6rung. Nr. 449: ,,die". Stoeken naeh dem d, die 
dureh p16tzlich aufge~auchten Zweifel an der l~ichtigkeit einer FragelSsung der 
Arbeit verursacht wird. Nr. 454~: ,,ungarisches". Stockung naeh der Niedersehrif~ 
des g dureh eine an den Sehreiber yon zweiter Person geriehtete Frage, 

Wie aus den vorgefiihrten tleispielen ersiehtlieh ist, spielt bei 
Stoekungen der Se~'ift ,  die nieht bUS Fremdst6rung  erfolgen, die Assi- 
milation Wundts bzw. die Ranschburgsehe Hemmung eine wiehtige Rolle. 
Dies konnte  sowohl bei den vorbliekenden wie bei den riiekbliekenden 
Stoekungen festgestellt werden. Neben diesem Fak to r  ist aueh jene Form 
der Einstellung wiehtig, die in manehen Fallen das Gesetz der an- 
gesehlagenen und  ablaufenden lV[elodie in pr/ignantester F o r m  illustriert. 
Ein  Vergleieh der Stoekungen der Sehrift bei r iehtigem Selbstdiktat  der 
inneren Spraehe und der F~lle, in welehen das Selbstdiktat  selbst stoekt,  
bietet kein besonderes Interesse. 

X X I V .  

Einen besonderen Platz  unter  den Sehriftfehlern meiner Sammlung 
n immt  ein Fehler ein, den ieh Ms Platzfehler bezeichne, und  der vom 
riehtigen oder unriehtigen Selbstdiktat  der inneren Spraehe unabh~ngig 
ist. I eh  babe unter  1007 Fehlern nur  einen einzigen dieser Sorte, den 
Fall 1002. Der Fehler des Falles bestand darin, dab die betreffenden 
Buehst~ben (Verkiirzung eines N~mens) nich~ auf die r ieh t ige  Stelle 
gesehrieben worden sind. Es handelt  sich um ein lVianuskript ffir ein Tages- 
blatt,  das der Autor  in dieser Zeitung mit  seinem Zeiehen ,,ol." zu unter- 
sehreiben pflegt. I n  diesem Fall ha t  er jedoeh, start  das Zeiehen ,,ol." 
unter  der Notiz zu setzen, das letzte Wor~ der Notiz , , insolvent" auf die 
Stelle unter  die Notiz gesehrieben, wo das Zeiehen ,o1." h~tte kommen 
sollen. Auch in diesem Falle fand eine Assimilation start,  und zwar 
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zwischen dora Zeichen ,,o1." und den Buchs taben  ,,o1" des Wor tes  in- 
solvent. Diese Assimilat ion fiihrte die H a n d  des Sehreibers auf die 
falsche Stelle. Der Fal l  gehSrt auch ins Gebiet  der Dyspraxie .  

X X V .  

N u n  wollen wir die Schriftfehler, die bei mi t  Vorbehal t  r icht igem Eigen- 
d ik ta t  der inneren Spmche  begangen warden,  mi t  denjenigen vergleichen, 

Tabelle 6. Verg le ich  der  Sch r i f t f eh l e r  bei f e h l e r h a f t e m ,  bei u n k l a r e m  
und bei mi t  7orbehal t  r i c h t i g e m  E i g e n d i k t a t  der  inne ren  Sprache .  

Fehle rhaf te  
~rt innere 

dor Fehlor  Spraohe 

Za,hl] % 

Wort- 
fehler 67 77,44 

Gramma- 
tische 11 12,22 
Fehler 

Un kla r e  :Ylit Vorbe-  
innere halt richtige 

inhere  
Spracho Sprache 

Zahl I % Zahl] % 
I ! I 
I 

2 I 8,33 12 2,02 
! 

I 
I 

i I 

4 16,67 23 3,88 

Mit Vorbe- 
Fehlerhafte Unklare halt richtige 

Technik innere innere inhere 
4or Fehler  Sprache Spracho Sprache 

Zahl  I % Zahl] % Zahl  I % 

Verwechs- 
lung 
A u s  - 

lassung 
Verdop- 
pelung 
Ein- 

schaltung 

I 
64 74,11 2 

2 2,22 0 

1,11 0 

- - - - 0  ] 0 

ii 12,22 4 

8,33 

16,67] 

4 0,67 

3 0,51 

0 0 
I 

23 3,88 

Silben- 
~ehler 

Buch- 
staben- 10 
fehler 

2,22] 1 

I 

11,11 

I 

4,17! 

17 70,83 

Verwechs- 
lung 

21 0,34 Aus- lessung 
I Ein- 

schaltung 

Zu- 
sammen 

556 93,76 

Verwechs- 
lung 
A u s -  

lassung 
Verdop- 
pelung 

Ein-  
schaltung 

D e f o r -  
m a t i o n .  
Inein- 

einander 

0 0 1 

2 2,22 0 
I 

0 0 0 

6 6,67 

1 1,11 

3 3,33 

0 0 

0 0 

90 100,00[ 24 100,00] 593 100,00 90 99,99 

I 
4,17 0 1 0 

0 2 0,34 

0 ] 0 0 

1 4,17 208 35,08 

16 66,66 271 45,68 

0 0 28 4,72 

0 0 36 6,07 

0 0 13 2,19 

24 I100,00 593 100,00 I 

ei welchen das Eigendik ta t  der inneren Slorache um'ieht ig oder unklar  
war.  Die Ziffernfehler werden in den n/~ehsten Kapi te ln  ffir sich 
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betrachtet werden. Nicht in Betracht gezogen werden dabei die 57 Stok- 
kungen der Schrift sowie der Platzfehler, der im vorigen Kapitel be- 
sprochen warde. Den Vergleieh gibt die Tabelle 6 (s. S. 165), aus welcher 
sich folgende Daten ergeben. 

Am auffallendsten gestaltet sich der Unterschied zwischen den 
Prozentsdtzen der Wort/ehIer der Schri/t bei richtigem und bei /ehlerha/tem 
Sdbstdik~tat der inneren Sprache. Wi~hrend meine Sammlung bei ]ehler- 
ha/tern Eigendiktat der inneren Spraehe 74,44% Wortfehler in der Schrift 
enthi~lt, bel~uft sich der Prozentsatz der Wortfehler bei richtigem Selbst- 
di]ctat der inneren Spraehe auf 2,02%. Wortfehler der Schrift entstehen 
also mit wenig Ausnuhmen dann, wenn das Selbstdiktat der inneren 
Spraehe bereits Ialseh war. Bei unklarem, abet nicht direkt falschem 
Selbstdi]ctat der inneren Sprache sinkt der Prozentsatz der Wort/ehler 
au/8,33 und steht damit n/~her zum riehtigen als zum fetflerhaften Diktat 
der inneren Sprache. Der Vergleich der grammatischen Fehler der Schrift 
ergibt bei Falschdilctat der inneren Spraehe 12,22%, bei unklarem Di]ctat 
16,67%, bei richtigem Diktat 3,88% der Schreib/ehler. Daraus is~ ersieht- 
lich, dab das korrekte Eigendiktat der inneren Sprache aueh einen 
gro6en Tell der grammatischen Fehler verschwinden l~Bt. Auch die 
Silben/ehler der Schrift schrump/en bei richtigem Dilctat der inneren 
Slorache zusammen, da diese Fehler bei Falschdilctat 2,22%, bei unldarem 
Dil~tat 4,17 %, bei richtigem Dilctat blofi 0,34 % aller Sehreibfehler erreichen. 
Bei den Buchstaben/ehlern liegt die Sache hingegen umgekehrt. Der 
Prozentsatz der Buehstabenfehler ist ns beiFalschdi]ctaten der ldeinste, 
11,11%, bei unldarem Diktat hoch, 70,83%, bei mit Vorbehalt richtigem 
Di]ctat am hSchsten, 93,76%. Daraus kann nieht gefolgert werden, dab 
das richtige Dik~at die Buehstabenfehler begfinstigt, sondern nur, daft 
es die Buchstaben/ehler weniger verhindert, oder noch richtiger, dal3 die 
Selbstdi]ctat/ehler sieh hauptsiichlich au/ Wort/ehler beziehen und am 
wenigsten auf Buchstabenfehler. Es wird vielleicht auffallen, dag ieh 
in meiner Sammlung yon Sehriftfehlern mit falsehem und tmklarem 
Eigendik~at der inneren Sprache keine Teilbuchstabenfehler, keine de- 
Iormierten u n d  keine ineinandergesehriebenen Buchstaben habe. Dies 
ist dadurch erkls da6 ieh bei fehlerhaftem Eigendiktat der inneren 
Sprache fiberhaupt nur 10, bei unklarer innerer Sprache nur 17 Bueh- 
stabenfehler habe, w~hrend die Zahl meiner Buehstabenfehler bei riehtigem 
Selbstdiktag der inneren Sprache 556 betr~gt. 

XXVI. 

Nun gehe ieh auf die Sehreibfehler der Ziffern bei mit Vorbehalt 
riehtigem Eigendiktat der inneren Spraehe fiber. Ieh habe 63 solehe 
F/~lle. Darunter gibt es 
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30 Verwechslungen . . . . . . . . . . . .  47,62 % 
22 Auslassungen . . . . . . . . . . . . .  34,92 % 
5 Verdoppelungen . . . . . . . . . . . .  7,92% 
1 Fremdeinschaltung . . . . . . . . . . .  1,59% 
2 Unsicherheiten . . . . . . . . . . . .  3,17% 
3 Formver~nderungen . . . . . . . . . .  4,76 % 

Zusammen 63 Zifferschreibfehler . . . .  . . . . . . .  99,98 % 

a) 30 Verwechslunffen. 
Beispiele. •r. 51 : ,,1928" statt ,1929" Perseveration aus der vorausgehenden 

Ziffer. Nr. 91: , ,99 '' (unterbrochen, Fehler bemerkt, verbessert) statt ,1905". 
Antizipation. ~r.  217b: ,30,644" start ,30,640 '~ Perseveration. ~r. 254: ,,B 529" 
start ,3529". Verwechslung des B m i t  der Ziffer 3 auf partiellidentischer Grund~ 
]age. Nr. 515: ,8,600,6. . ."  (unterbrochen, Fehler bemerkt, ausgebessert) statt 
,,8,600,000". Perseveration der Ziffer 6 und Verwechslung mi~ dem partiellidenti- 
schen 0. Nr. 728, 729, 730, 731: ,1912" statt ,1929". Perseveration der Ziffer 9. 
1Nr. 733: ,,IX" statt ,,XI" usw. 

E inen  Vorzug in der Verwechstung yon gewissen Ziffern konn te  ich 
nicht bemerken.  Ich babe  allerdings 5 yon  30 F~llen,  in welchen s tar t  
der Ziffer 2 die Ziffer 1 geschrieben worden ist. Das sind die Fiille 728 
bis 731 u n d  809. Hier  ist der Fehler  jedoch nicht  dutch irgendwelche 
Affinit~t zwischen den beiden Ziffern 9 u n d  2 gegeben. Es handel t  sich 
vielmehr u m  eine hartn~ckige Perseverat ion,  die eine derar t  feste falsche 
Bahnung  hervorruft ,  d~l~ die Ziffer 2 in  derselben vierstelligen Zahl 
in einem Sitz v iermal  nacheinander  falsch niedergeschrieben wird, und  
kurz darauf derselbe Fehler  bei derselben vierstelligen Ziffer wiederholt 
wird. Irgendwelche Gesetzmi~l~igkeit darfiber, welche SteUe einer mehr- 
zahligen Ziffer mehr oder wenig resistent  ist, konn te  ich in  meinem, 
ffir diesen Zweck zu kle inen ~ a t e r i a l  n icht  l inden.  Aul~er den partiell-  
ident ischen Assimila t ionen kommt  die Perseverat ion u n d  Ant lz ipa t ion  
bei E n t s t e h u n g  der Zifferfehler in  Betracht .  I n  9 yon 30 F~llen sind 2 
in der Ziffernreihe nebeneinander  s tehende Z~hlen verwechselt worden. 

b) 22 Auslassungen. 
5 F~lle betreffen die Ziffer 1 2 F~lle betreffen die Ziffer 3 
4 . . . . . . . .  2 2 4 
4 . . . . . . . .  9 je i Fall die Ziffern 6, 7, 8 
3 . . . . . . . .  0 

])as s ind 23 ausgelassene Ziffern, weft in e inem l%]le 2 Ziffern aus- 
fielen. E in  absolutes ~berwiegen  der Ziffer 0 ist in  meinen  Fgl len nicht  
vorhanden.  

Beispiele. ~r.  31: ,42" statt ,402 ~ ~Nr. 213: ,1 ,73 . . . .  " (Febler bemerkt, 
Schrift unterbrochen) statt ,,1,731,000". Die Ziffer 1 ist vor dem zweiten Komma 
ausgelassen. Perseverative Assimilation. Nr. 215: ,50" start ,520". Nr. 217: 
,4,97" sLatt ,41,97". Nr. 218: , ,75,0.. ." (Fehler bemerkt, Schrift unterbrochen 
und verbessert), start ,75, 608,631,10". Assimilation zwischen den schrift~hnlichen 
Ziffern 6 und 0. Nr. 223: , ,12. . ."  (Fehler bemerkt, Schrift unterbrochen und ver- 
bessert) start ,1920". ~'r. 255: , ,50.." (Fehler bemerkt, Schrift unterbrochen 
und verbessert) ,5406". Nr. 266: , 240 . . . "  (Fehler bemerkt, Schrift unterbrochen 
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and verbessert) statt~ ,,24,105". Nr. 349: , ,0 . . . "  (Fehler bemerkt, Sehrift unter- 
broehen und verbessert) start ,1095" usw. 

r die Resistenz der Ziffern gegen Auslassung, je naeh ihrem 
Platz  in der mehrzahligen Zifferm'eihe, ist zu beriehten,  dal3 yon  7 drei- 
stelligen Ziffern seehsmal die mit t lere  a n d  e inmal  die erste Zah! ausfiel, 
w~Lhrend naeh rein mathemat iseher  Wahrseheinl iehkei tsrechnung jeder 
Platz  dieser dreistelligen Zahlen fiir Auslassung gleiche M5gliehkeiten 
haben  sollte. Von 10 viergliedrigen Zahlen fiel seehsmal die zweite, 
dreimal die dritte, e inmal  die erste Zahl aus. Dies wfirde zeigen, dab die 
mittteren Zahlen weniger resistent gegen Auslassungen w~ren als die anderen.  
Dieser Satz diirfte ~ber nur  nach Naehprt i fung auf grSl3erem Material  
a]s Sehlul3folgerung aufgestellt werden. 

c) 5 Verdoppelungen. 
FMle. Hr. 166: ,4888" stat~ ,,488". Nr. 222:,1,973,1000 ̀~ start ,,1,973,100". 

Nr. 220b: ,120,000" statt~ ,12 000". Nr. 224b: ,,23 333" start ,2 333". Nr. 420: 
,,4229" start ,,429". 

Bemerkenswert  ist, dab in 4 yon den 5 F?illen die verdololoelte Ziffer 
bereits in der richtigen Zahl doppelt oder drei[ach vorhanden war. Es 
ist augenseheinlieh, dal3 die sehreibmotorisehe Tendenz in diesen l ~ l l e n  
dm'eh die Wiederholung derart  in  Sehwung geraten war, dab sie nicht  
aufhSren konnte  weiter zu sehreiben. Auf diese F~lle loal3t das Gesetz 
der angesehlagenen und  ablaufenden Melodie, der ~elodie,  die e inmal  
angesehlagen worden ist a n d  weiterlauft.  

d) Eine Fremdeinschaltung. 
Nr. 396: ,57,8" start ,,7,8". Perseveration. Die vorige Zahl war: 5. 

e) 2 Unsicherheiten. 
Nr. 136: ,,272,8". ]3ei Anfang der ~Niedersehrift der auf drifter S~elle stehenden 

Ziffer 2 tritt naeh der ~iederschrift des beginnenden Sehn/Srkels eine Unsieherheit 
auf, die die'Feder stoeken lal]t. Unklar sehwebt vor, dab ein Punkt gesehrieben 
werden sollte. Die St6rung wird zuriiekgewiesen, die Zahl riehtig beendet. StSrend 
wirkt in diesem Falle der folgende Punkt zwisehen den Ziffern 2 and 8. Die StSrung 
ist dureh Assimilation zwisehen dem Punkte, mit weleher der Schreiber das Sehrift- 
zeiehen 2 zu beginnen pflegt, und dem naeh dieser Ziffer folgenden Punkt verur- 
saeht. ~r. 177: ,,4844". Unsieherhei~ vor der iNiedersehrif~ der Ziffer 4, die auf 
dritter Stelle der Zahl steht. Die StOrung riihrt yon den drei Ziffern 4 her, die 
Ungewil3heit darfiber verursaeht, wieviel Ziffern 4 noeh gesehrieben werden sollen. 
Die Kontrolle bezeugt die l~iehtigkeit der Sehrift, die dann zu Ende gesehrieben 
wird. 

]) 3 tformver~inderungen. 
Nr. 221 : In der Zahl .584" wird der rfickws laufende Schn6rkel am oberen 

Ende der Ziffer 5 fehlerhaft nach vorw~rts gekehrt. Vielleicht wirkt die Linien- 

Abb.  6. Der  i iberflf issige un te re  Schnbrkel  der Z i f fe r  3 f~llt  u n t e r  die Linie.  Die  Zi f fe r  
wir4 weir unter die Linie hinabgefiihrt. 



Mlgemeinen und als ,,kleine Zeichen der Geistesschw~ehung" usw. 169 

iiihrung der folgenden Ziffer 8 st6rend. Das  ist ein einziger Fall einer spiegel- 
sehriftartigen )/bgnderung des Strichverlaufes. ~Nr. 225b: Die Ziffer 3 erhglt einen 
iiberfliissigen SehnSrkel, wodureh start zwei Ausb6schungen des Zifferzeiehens 
drei solche entstehen. Die Ziffer ist anch dadurch verunst~ltet, daI~ zwei Ans- 
bOschungen klein, die mittlere zu gro~ ist. Nr. 191: ,7". Die Ziffer wird richtig 
angefangen. Der Strieh, der die Ziffer in der Mitre quer h~lbieren sollte, I~llt jedoch 
aus und wird unten stark ansholend ~ngesetzt, so dub die Ziffer einem 2 ~hnlich 
sieht, der jedoch weit unter die Linie f~llt (s. Abb. 6). 

XXVII. 

W e n n  ich n u n  die Schre~b/ehler der Ziffer~ bei mit Vorbehalt richtigem 
Eigendiktat der inneren Sprache mit den iibrigen E~'gebnissen dieser Arbeit 
vergleiche, so ist in Betracht  zu ziehen, dai~ wit  bei den Zifferfehlern 
mit  r ichtigem Eigendik ta t  der inneren  Sprache bloB yon  Zeichenschrift- 
fehlern, also weder yon  Wor t  noch yon  Silbenfehlern sprechen k6nnen.  
Auch yon grammat i schen  Fehlern  k a n n  dabei nicht  die Rede sein. Wir  
kSnnen  also n u t  Zeichenfehler mi t  Zeichenfehlern vergleichen, w~hrend 
sich alle anderen Fs we es sich um Weft-  oder Silbenfehler handelt ,  
dera Vergleiche entziehen. Wir  kSnnen  auch Ziffernfehler mi t  Buchstaben-  
fehlern vergleichen. Andererseits  kSnnen  Verwechshmgsprozente mi t  
Verwechslungsprozenten,  Auslassungsprozente mi t  Auslassungsprozenten,  
Verdoppelungsprozente mi t  Verdoppelungsprozenten ohne Beriicksichti- 
gung dessen, ob es sich u m  Weft- ,  Silben- oder Buchst~benfehler handel t ,  
verglichen werden. 

FOr e inen Vergleioh zwischen Ziffersch~ib/ehlern mit  unrichtigem 
Eigendi]ctat der inneren Sp~ache und Ziffer/ehlern mit richtigem Dildat 
h~be ich yon  der ersten Sorte n u t  17 Fs zur Verfiigung. Die Tabelle 7 
gibt diesen Vergleich. 

Tabelle7. Z i f f e r s ch re ib i eh l e r  bei u n r i c h t i g e m  und  mit  Vorbeha l t  
r i e h t i g e m  E i g e n d i k t a t  der i n n e r e n  Spraehe.  

A r t  der Fehler 

V e r w e c h s l u n g . . .  
Ausl~ssung . . . .  
Verdoppelung . . . 
Einschaltung . . . 
Unsicherheit 
Formver~nderung . 

Zusammen 

Unricht iges  
E igen4 ik ta t  4or 
inneren Sprache 

Zahl  % 
[ 

10 58,82 
7 41,18 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 

17 10O,00 

1V[itVorbehalt 
r ichtiges Eigen- 

d ik t a t  4er 
inneren Spracho 

Zahl % 

32 47,62 
22 34,92 

5 7,92 
1 1,59 
2 3,17 
3 4,76 

99,98 

Die Durchsicht  dieser Tabe]le ergibt, da~ die Verwechslung bei beiden 
A~ten igberwiegt, wonach die Auslassung folgt. Da die Zahl  der Fehler 
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bei feh lerhaf tem Se lbs td ik t a t  klein ist,  und  in diesen keine Verdoppelungen,  
F remde inscha l t ungen ,  Unsicherhei ten  und  Fo rmver~nde rungen  vor- 
kommen,  is$ e ineVel ' seh iebungder  Prozen t sg tze  verursaeht .  So en t s t eh t  der  
Untersch ied  von 11,20 % zwischen den 58,82 % Verwechslungen bei  falschem, 
und  47,62% Verwechslungen bei  mi t  Vorbeha l t  r i ch t igem Se lbs td ik t a t  
der  inneren Sprache.  Dasselbe gil t  fiber den Vergleieh yon  41,8% Aus- 
lassungen bei  fa lschem und  34,92% bei  mi t  Vorbeha l t  r ich t igem Eigen-  
diktat der inneren Sprache. Wir kommen den Tatsachen n/~her, wenn 
wit in beiden Fiillen nur die Verwechslungen und Auslassungen in 
Betracht ziehen. Daraus  ergibt  sich (s. Tabe]le 8) eine weitgehende (]ber- 

TabelleS. Verg le i ch  der  V e r w e c h s l u n g e n  und A u s l a s s u n g e n  der  Z i f fe r -  
s c h r e i b f e h l e r  bei  u n r i c h t i g e m  und mi t  V o r b e h a l t  r i c h t i g e m  

E i g e n d i k ~ a t  der  i nne ren  S )rache.  

Unrichtiges 
Eigen4ikt at der 
inneren Sprache Art  der Fehler  

Zahl % 

10 58,82 
7 41,18 

17 I00,00 

Verwechslung . . 
Auslussung . . . .  

Z u s a m m e n  

bIit VorbehaIt  
richtig'es Eigen- 

4ikt~t  4er 
inneren Sprache 

Zahl ] % 

30 57,69 
22 i 42,31 

52 i 100,00 

einstimmung der Prozentsditze. 58,82 % Verwechslungen bei fa lschem und 
57,69 % Verwechslungen bei  r i eh t igem E i g e n d i k t a t  der  inneren Sprache,  
41,18% Auslassungen bei  unr icht igem,  42,319/o bei  r ich t igem Selbst-  
d i k t a t  der  inneren Sprache.  

Vergleiehen wit  nun  die Zi/]erschreib/ehler mit  /ehlerha/tem Selbst. 
diktat der inneren Stimme mit derselben Art der Schreib]ehler der Nicht- 
zi]]ern, also Buchstaben/ehler mit Zi/[er]ehlern. Den Vergleich g ib t  die 
Tabel le  9. 

T~belle 9. Verg le i ch  der  B u c h s t a b e n f e h l e r  und der  Z i f f e r f e h l e r  bei  
u n r i c h t i g e m  S e l b s t d i k t a t  der  i nne re n  Sprache .  

Buchstabenfehler  Zifferfehler 
Art  tier Fehler 

Zahl [ % Zahl % 

Verwechslung . . . 6 60,00 10 58,82 
Auslassung . . . .  1 10,00 . 41,18 
V e r d o p p e l u n g . . .  3 30,00 0 0 
Einschaltung . . . 0 ] 0 0 0 

Zusammen 10 ! 100,00 17 100,00 

Der Vergleich g ib t  eine ziemliche ~)bereinstimmung zwischen 60% 
Verwechslungs]ehlern der Buchstaben und 58,82 % Verwechslungs]ehlern der 
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Zi//ern]ehler der Schri/t. Zu diesem Vergleich s ind leider nur  wenige 
Fs vorhanden ,  wovon auf die eine Seite bei  den Auslassungen eine so 
kleine Ziffer s teht ,  dab  ein Vergleich yon W e r t  dadureh  verunm6gl ich t  
wird.  

Vergleiehen wir nun die Buchstaben/ehler bei mit Vorbehalt richtigem 
Eigencliktat der inneren Stimme mit derselben Art der Zi/]ern/ehler. Hier i iber  
g ib t  uns  die Tabel le  10 Auskunf t .  

Tabelle 10. Ve rg l e i ch  der  ]3uchs taben-  und der  Z i f f e r f e h l e r  bei  mi t  
V o r b e h a l t  r i c h t i g e m  E i g e n d i k t a t  der  i n n e r e n  Sprache .  

Buchstabonfelller ! Zifferfehler 
Art 4er Fehler 

Verwechslung . . . 
Auslassung . . . . .  
V e r d o p p e l u n g . . .  
Einschaltung . . . 
Deformierung . . . 

Zusammen 

z~nl % z~hl 

208 36,75 30 
271 47,88 22 

28 4,95 5 
36 6,36 1 
13 2,30 

566 98,24 61 

% 

49,18 
36,07 

8,19 
1,64 
4,92 

100,00 

Die Tabel le  zeigt,  dab  in beiden Fa l l en  die Verwechslungen und Aus, 
lassungen die gr6fleren Prozentsiitze zeigen. N u n  ist  aber  die Zahl der 
Verwechslungen bei den Zi//er/ehlern hSher als die der Auslassungen, 
wiihrend bei den Buchstaben/ehlern das umgekehrte Verhgltnis zu /inden ist. 
Die Ursache  h ie rvon  ist  in der  grofien Zahl der Halbbuchstabenauslassungen 
zu suchen, worauf  wir  noch zurf ickkommen.  Die Z~hl der  Verdoppelungen,  
E inscha l tungen  und  deformier ten  Zeichen ist  auf  der  Seite der  Ziffern- 
fehler ffir einen Vergleich untaugl ich .  

X X V I I I .  

Vergleichen wir nun die Ergebni88e meiner Untersuchungen i~ber die 
Fehler der Schri/t bei eigenem Konzepte mit den Schri/t/ehlern bei Ab. 
schreibung vorgelegter Texte. Meines Wissens is t  die innere Spraehe  bei 
solehen Unte r suehungen  noch n ich t  in Be t r ach t  gezogen worden,  obschon 
ich gestehen mug,  dal~ die Abgeschlossenhei t  des Davoser  Kur lebens  
mir  eine regelrechte  Durchs ich t  des Schr i f t tums  v611ig unm6gl ieh macht .  
Mein Vergleich mug  also vom E igend ik t a t  der  inneren Spraehe absehen 
und  sieh bloft auf  die Schrif t fehler  beschr/~nken. A m  bes ten  t a u g t  
fiir diesen Vergleieh un te r  den mir  bekann ten  Arbe i t en  der  Aufsa tz  
Stolls 1 aus dem I n s t i t u t e  Marbes, und  zwar jene A nga be n  Stolls, die sich 
mi t  den  Schreibfehlern der  neu t ra len  Tex te  befassen. Stoll ha t  Aus- 
lassungen yon  Zeilen, W6r te rn ,  W6rter -  und  Buchs tabente i len ,  Zus/ttze yon  

1 Stoll: Zur Ysychologie der Schreibfehler. Fortschritte der Psychologie und 
ihrer Anwendungen, Bd. 2, H. 1/2. Juli 1913. 
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W6rtern, Wort- und Buchs~abenteilen, F~lsehungen yon denselben Ele- 
menten und Umstellungen yon W6rtern in S/~tzen oder Lauten inW6rtern 
gefunden. Auslassungen yon Zeilen kommen nat/irlieh bei Schreiben im 
Konzepte nieht vor. Seine l~/~lsehungen elltspreehen meinen Ver- 
weehslungen. Die Umstellungen habe ich nieht abgesondert be~raehtet, 
sondern zu den Verwechslungen gereehnet. Bei den Zuss habe ich 
die Verdoppelungen und die Einsehaltungen yon nieht in den Text 
geh6renden Fremdteilen voneinander getrennt. Stoll hat seinen Versuehs~ 
personen teils neutrale Texte aus Bfiehern, teils sinnlose Silben, tails zu 
Fehler disponi~rende Zusammenstellungen zum Absehreiben vorgelegt. 
Da in seinen sinnvollen Texten aueh zu Fehler disponierende Zusammen- 
stellungen enthalten sind, werde ieh nicht diese Fehler, sondern rim" 
jene mit dan meinigen vergleiehen, die er neutrale Texte henna. In  
diesen neutralen Texten hat er 44 % Auslassungen, 29,3 % F~lsehungen, 
22 % Zus~tze und r % Umstellungen. Die Fehler der Absehrfften yon 
sinnvollen Texten der Sammlung Stolls unterseheiden sieh fibrigens 
wenig yon jenen, die bei Absehrfft yon neutralen Texten begangen wurden. 
In  diesen Texten hat er 44,6 % Auslassungen, 32,5 % F/ilschungen, 19,7 % 
Zus~tze und 3,2 % Umstellungen. 

Urn die Ergebnisse Stolls mit den meinigen auf gemeinsamen Nenner 
zu bringen, reehne ieh seine Umstellungen zu den F/ilsehungen, und fasse 
meine Verdoppelungen mit meinen Fremdeinsehaltungen als Zus~tze 
zusammen. Ich betraehte die Wort-, Silben- und Buehstabenfehler jeder 
Art ffir sieh. 

Mit dieser I~omenklatur babe ieh unter meinen Wort]ehlern 
in der inneren in der Schrift bei 

Sprache fehlerh~fter innerer Sprache 
Fi~lschungen... 91,13% 95,52% 
Ausl~ssungen . . 2,42% 2,99 % 
Zusgtze . . . .  6,45 % 1,49 % 

TU'nter den Buchstaben/ehlern habe ich bei kleinem Material 
in der inneren 

Sprsche in der Schrift 
Fglschungen.. . 58,82% 60% 
Auslassungen . . 29,41% 10 % 
Zusgtze . . . .  11,76% 30% 

Der Unterschied zwischen konzipierendem Sctn~eiben und Absehreiben 
scheint also der zu sein, daf3 so weir die Schreibfehler der W6rter und 
Buchstaben yon Falschdi/ctaten der inneren Spraehe abhi~ngen, bei dem 
Konzepte die Fdilschungen i~ber den Auslassungen i~berwiegen, wiihrend 
beim Abschreiben die Auslassungen Miu/iger als die Fiilschungen sind. 

Die kleine Zahl meiner Silbenfehler der inneren Sprache und der 
dutch diese Fehler verursuchten Schreibfehler erlanbt keine Sehlu~- 
folgerung. Bei den Buchstabenfehlern der Schrift bei falsehem Eigen- 
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diktat  sind die Zahlen ebenfalls klein. Das Uberwiegen der F/~lsehungen 
fiber andere Fehler miil3te hier bei gr6Berem 3/[aterial naehgeprfift werden. 
DaB bei den Wortfehlern der inneren Spraehe und bei den Sehriftfehlern 
der Worte der konzipierenden Sehrift, die dureh Falsehdiktat  der inneren 
Spraehe verursaeht worden sind, die F~lsehungen fiber die Auslassungen 
iiberwiegen, ist verst/~ndlieh. Wenn man  konzipiert, sucht man die 
richtigen W6rter, die man zum Text  braucht, wenn man abschreibt, [iillt das 
Suchen der WSrter weg. 

Bei den Sehriftfehlern bei unklarer innerer Stimme babe ieh Ifir alle 
Fehlerkategorien blog 24 Fs darunter 17 Buchstabenfehler. Von den 
letzteren sind 16 Auslassungen und einer ist eine Verweehslung. Bei 
diesem allzu kleinen 1Vfaterial fiberwiegen also die Auslassungen. 

1Jber das Verh/s der F/s Auslassungen und Zus/~tze tier 
Schriftfehler bei mit  Vorbehalt riehtigem Eigendiktate der inneren Spraehe 
ist folgendes zu sagen: 

Wort/ehler dieser Art babe ieh blo6 12 in meiner Sammlung. 4 Ver- 
weehslungen, 5 Auslassungen und 3 Zus/~tze (Verdoppelungen). Die kleine 
Zahl der Fs sowie dabei das Verh/s yon 4 Verweehslungen zu 
5 Auslassungen 1/~Bt keinen Sehlug zu. Dasselbe gilt yon den insgesamt 
2 Silbenfehlern, die beide Auslassungen sind. 

Unter  dan Buehstabenfehlern bei mit  Vorbehalt riehtigem Eigen- 
diktat  habe ich (die deformierten und ineinandergesehriebenen Buch- 
st~ben nicht in Betraeht ziehend) 

208 Verwechslungen = 38,30 % 
271 Auslassungen = 49,41% 

64 Zus/~tze . . . .  11,79% 
Zusammen 543 Fehler . . . . .  100,00 % 

Meinen Verweehslungen mit  38,3 % entsprechen die t~/~lsehungen plus 
Umstellungen Stolls bei neutralen Texten 34%, meinen 49,r Auslas- 
sungen entspreehen 44% Auslassungen Stolls, meinen 11,79% Zus/itzen 
entspreehen 22% Zus/s Stolls, wobei jedoeh zu bemerken ist, dal~ 
in der zitierten Statistik Stolls die Wort-, Silben- und Buehstabenfehler 
nieh~ differenziert sind. 

Wenn ieh aueh diese Differenzierungen beiseite lasse, so habe ieh 
212 = 38,76% Verweehslungen, 278 = 50,82% Auslassungen und 57 
= 10,~2% Zus/~tze. Der Prozentsatz /~ndert sieh also kaum. 

Bei Aussehaltung der Fehler des Eigendiktates der inneren Spraehe 
babe ich also ffir die Verweehslungen und Auslassungen nahezu dieselben 
Prozents/itze, die Stoll fiir Abschriften gefunden hat. Dies zeigt, dag der 
Ubersehu[~ der Verweehslungen bei fehlerhaftem Eigendiktat der inneren 
Spraehe bei konzipierendem Sehreiben im Vergleich mit  den l~ehlern 
der Absehrift darauI zurfickzuf/ihren ist, dal~ bei Abschri/t e ines/ert igen 
vorgelegten Texles die Fehler der Konzipierung bereits ausgemerzt sin& 
Aueh darin st immen meine Befunde mit den Ergebnissen Stolls fiberein, 

A r c h l y  fi ir  P s y e h i a t r i e .  Bd .  99. 12 
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dab die Zus~tze auf letzter Stelle stehen. Warum die Zusi~tze bei mir 
im Prozentsatz bloB die Hi~lfte der Zusiitze Stolls erreichen, mag in 
individuellen Verschiedenheiten begrfindet sein. Ubrigens kommt  es an 
Schwankungen der Prozents~ttze weniger als auf die Reihenfolge an. 

Bemerkenswert ist nun, dab yon meinen 271 Buchstabenauslassungen 
96, d .h .  35,42%, Teilbuchstabenauslassungen sind. Wenn ieh nun nur 
die Aus]assungen yon ganzen Buchstaben in Betracht ziehe, so habe ieh 

205 Verwechslungen ~ 51,64 % 
146 Auslassungen . = 36,78 % 
46 Zusgtze . . . .  10,58 % 

d.h. 27 Verdoppelungen und 19 Einschaltungen 
Zusammen 397 F~lle . . . . .  100,00% 

Es ist hieraus ersichtlich, daf~ es in meinen F~llen die Auslassungen 
yon Teilbuchstaben sind, die die Auslassungen bei den Buchstaben/ehlern 
bei mit Vorbehalt lsorrektem Eigendiktat der inneren Sprache au/ die erste 
SteUe derFehler riicken lassen, wghrend sie unter 208 Buehstabenverweehs- 
lungen nur 2 Tei]buchstaben betreffen. Somit stehen 0,96% Teilbueh- 
stabenverwechslungen 35,42% Teilbuchstabenaus]assungen gegenfiber. 
Sieher ist jedenfalls, dal~ die Teilbuehstabenauslassungen weder veto 
richtigen noeh veto unriehtigen Eigendiktat  der inneren Spraehe ab- 
hi~ngen kSnnen, ws bei den Fehlern der ganzen Buehstaben, die 
ich als bei richtigem Selbstdiktat der inneren Spraehe entstandene be- 
zeichne, ein gewisser Vorbehalt in dem Sinne am Platze ist, da6 eine 
unausweichbare )/[angelhaftigkeit der Selbstbeobachtung kleine Fehler 
unbemerkt lassen konnte. 

Die Zi]/ern/ehler der inneren Sprache zeigen auch ein Vorwiegen der 
Verwechslung fiber die Auslassung mit 83,33 % gegen 16,67 %. Allerdings 
habe ieh ffir solche Fehler blo~ 18 Fi~lle in meiner Sammlung. Bei den 
Schreib/ehlern der Zi//ern mit /ehlerha/tem Diktat der inneren STrache 
i~berwiegen eben/alls die Verwechslungen iiber die A uslassungen mit 58,82 % 
gegen 41,18%, bei den Sehreibfehlern der Ziffern bei mit  Vorbehalt 
richtiger innerer Sprache mit 47,62% gegen 34,92% (17 F~lle), wozu in 
diesem Falle 9,51% Zus~tze kommen. Width'end ich aber in den ersten 
2 Feh]erarten keine Zus~tze habe (kleine Zahl yon Beobachtungen), habe ich 
in der dritten Kategorie 9,51% Zns&tze, 4,76 % Formvergnderungen und 
3,17 % Unsicherheiten. Wenn ich die dadureh entstandenen Untersehiede 
beiseite lasse, erhShen sieh die Prezentsi~tze der Verweehslung bei mit  
Vorbehalt riehtigem Selbstdiktat der inneren Spraehe auf 57,69%, die 
Auslassungen auf 42,31%. I m  Gegensatz zum Verh~]tnis der F~lschungen 
zu den Auslassungen bei den Buehstabenfehlern bei mit  Vorbehalt 
riehtigem Selbstdiktat der inneren Spraehe, bei welchen die Aus]assungen 
iiberwiegen, iiberwiegen hier die Fs Dieser Untersehied er- 
kl~rt sich dadurch, da6 ich unter den Ziffernauslassungen der Schrift 
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keine Auslassung yon Ziffernteile habe. Es ist die Konstru]ction der Zi//ern- 
zeichen, die weniger Anlafi zu Halbauslassungen geben. Bei Bespreehung 
der Teilbuchstabenauslussungen babe ich jene Eigenschaften er6rtert, 
die die Auslassung der Teilbuchstaben begiinstigt. Einer dieser Um- 
sts ist, da~ ein Strich im Buchstaben mehrmals vorkommt.  Bei 
den Ziffern kSnnte dies nut  in den Schriftzeichen 3 und 8 der Fall sein. 
Da die Ziffern jedoch Mle Mlein stehen, ws die Buchstaben mit- 
einander verbunden werden, fehlt hier der Schwung, der eine solehe 
Halbauslassung erleichtern wtirde. Aul~erdem stehen die identischen Teile 
der Ziffern 3 und 8 unter einander, also nicht in der l~iehtung des Schwunges 
zur folgenden Ziffer. Da die Ziffern miteinander nicht verbunden werden, 
f~llt auch der zweite Faktor  weg, der bei den Buehstaben im Spiel ist. 
Dieser besteht darin, dal~ mehrere nacheinander folgende Buchstaben 
identische Striehe in sieh fiihren, wodurch die Ausl~'ssung eines Buchstaben- 
teiles begiinstigt wh'd. 

X X I X .  

Die Schreib/ehler der TuberkulSsen sollen nun mit  den Schreib/ehlern 
der Gesunden, Alten und anderen Kranlcen verglichen werden. 

Einen ~grinzipiellen Unterschied zwischen den Schreib/ehlern der Ge- 
sunden und der Tuberkulgsen babe ich nicht bemerkt.  Die Technik der 
Fehler ist in beiden F~tllen gleieh. Bei Gesunden sind die Feh]er beim 
ruhigen Schreiben selten. Sie h~ufen sieh bei Ermfidung und bei hastiger 
Sehrift. Die Tuberkulose bringt eben/all8 nut  Hiiu/ung yon Fehlern, die 
aueh bei Gesunden vorkommen. So wie der Gesunde die meisten seiner 
Schreib]ehler selbst bemerkt, bemerkt sie der TuberkulSse meist auch. In  
meinen Fs sind die Fehler zum grSl~ten Tell w~hrend der Schrif~, 
oft sehon in Mitre des Wortes sofort naeh Hiedersehrift des fehlerhaften 
Buehstabens, andersmal naeh Hiederschrift des Wortes bemerkt  worden. 
Hur ausnahmsweise blieben die Fehler in der Sehrift bestehen und blieben 
auch bei der Durehsieht des Schriftstiiekes unbemerkt.  

BillstrSm 1 hat  an sieh bemerkt,  dal~ die Sehreibfehler sich nach Eintr i t t  
in das 45. Jahr  vermehren. Veto 45. Jahre an nahmen bei ihm die Anti- 
zipationen ab, ws sieh die Perseverationen vermehrten. Mein 
XYIateriM ist zu solehen Vergleiehen nieht geeignet. Dieser sehr wiehtige 
Unterschied des Hastens im Alter verdient auf grSBerem Material naeh- 
gepriift zu werden. Er  steht mit  anderen psyehologischen Eigensehaften 
des Alters in gutem Einklang. 

Kriipelin 2 gibt in seinem Lehrbuch die Reproduktion der Sehrift 
einer Psychopathin. Er  sagt fiber diese Schrift: ,,Sie erinnert auf den 
ersten Blick ganz an ein p~rMytisches Schriftstiick, doeh fehlen die deft  

1 BillstrSm: Versuch einer Analyse eigener Schreibfehler in den Jahren ]915 
bis 1929. Z. 1kTervenheilk. 1931. 

Krii~gelin: Psyehiatrie. Bd. 4, S. 1796. Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1915. 

12" 
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so kennzeiehnenden Auslassungen, Verdoppelungen, Einsehiebungen und 
Verwechslungen yon Buchstaben; nur einige verkehrte Ans~ttze sind zu 
verzeiehnen." Die Sehriftziige dieser Probe sind unsieher und ausfahrend. 

r 7. Eine  Lebens t r agSd ie  im  Spiegel  der l : Iandsehr i f t .  Seh r i f t  tier P a t i e n t i n  1. in  der  
Ze i t  tier Gesundhe i t ,  2. n~eh 22 J ~ h r e n  in E r b i t t e r u n g  e r t r agene r ,  in  den le tz ton J ~ h r e n  
m i t  ma te r i e l l en  Sorgen  v e r k n f i p i t e r  Tuberkulose .  T e x t  1: n a g y o n  be t eg  ~s 6n 5riilSk, 
h o g y  m@g @lek a vilg~gon. A n6vend~kek  az t  mondt~ik,  nero i]lik v i s szau ta s i t an i ,  de @n 
most nem tudok e]menni, az iskol~ban azt mondt.~m ~ n6nik@m beteg -- azt mondt~k az 
nem ok --. Text 2: Betegs6gen -- 5t~ az ir~som annyira megv&Itozott, hogy reg~ sere 
i s m a r e k  r@gi leve le imre .  ~![an verg le iehe  i m  T e x t  1 das g ira ers ten ,  zwei ten  u n 4  le tz ten  ~Vort 
tier e r s t e a  l~eihe m i t  dem g i m  e r s ten  "vVorte tier e rs ten  ~ e i h e  u n d  i m  le tz ten  W o r t e  tier 
zwei ten  Re ihe  des zwei ten  T e x t e s  m i t e inande r ,  fe rner  die m d e r  zwei Sehr i f ten .  Auf fa l l en4  
i s t  im  zwei ten  T e x t  das 5 (ers ter  B u e h s t a b e  des zwei ten  ~vVortes) u n d  alas i i m  e r s ten  W o r t  
der zwei ten  l%eihe. 5'Ian verg le iehe  alas zwe i tvo r l e t z t e  W e f t  des e r s t en  T e x t e s  , , az"  m i t  
demse lben  W e f t  des zwei~en T e x t e s  ( le tztes  ~u tier e r s t eu  l%eihe), h u  e r s t en  T e x t  s ind 
die Re ihen  z ieml ieh  ht ibsch g rad ! in ig  gehMten.  I m  zwei ten  T e x t  i s t  dies t r o t z  Fau lenze r  
n ich t  tier Fall .  Die B u e h s t a b e n  des l e t z ten  ~Vortes des zwei ten  T e x t e s  heben  sieh bogen-  
a r t i g  in  der Mit re .  ]Dabei war  die P a t i e n t i n  bei  der Schr i f t  des e r s t en  Tex te s  durch  E r k r a n  ~ 
k u n g  eines Fami l i en mi tg l i ede s  au fge reg t ,  w a h r e n d  tier zwei te  T e x t  in  m o m e n t a n  r u h i g e r  

S t i m m l m g  geschr ieben  wurde .  

Eine derartige ve~-iinderte Schri/t babe ich bei einer seit 22 Jahren an Tuber- 
l~ulose leidenden, yon Jahre langen schwerenLebenssorgen bedriickten Patientin 
beobachtet, die vor ihrer Krankheit eine regelm/tgige hiibsche Schrift 
hatte. Ihre Schrift ist seit ihrer Krankheit der~rt ver~ndert, d~l? sie 
an alten Briefen ihre eigene tIandschrift nicht erkunnte. Es f~llt in 
diesem Fati besonders der starke Druck auf, der uuf die Feder ausgetibt 
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wird und in itn'er friiheren Schrift nicht vorhanden war. Die Pa~ientin 
kann nur auf der einen Seite des Papiers schreiben, well ihre Schrift 
aueh auf der anderen ersichtlich ist. Ferner sind die Buehstaben un- 
gMeh groB, und gr6Ber geworden als sie friiher waren. Noch ~trger 
verfahren wird die Sohrift, wenn infolge des Erlebnisses der Tuberkulose 
Aufregung auftritt.  Auch die Form der Buchstaben hat  sich ver~ndert 
und derselbe Buchstabe variiert in der Form. Die Abb. 7 gibt unter 1 die 
Schrift der Patientin vor, unter 2 nach 22 Jahren Tuberkulose. Die 
Sehrift 1 is~ trotz der Aufregung infolge der Krankheit  eines Familien- 
mitgliedes hiibscher und geordneter als die Schrift 2, die in momentan 
ruhiger Seelenverfassung geschrieben wurde. 

In  Besprechung der SprachstSrungen infolge der Tuberkulose babe 
ich seinerzeit gesagt, dab diese StSrungen keine diagnosCischen Schwierig- 
keiten gegeniiber der Paralyse verursachen k6nnen. Nut den Verdacht auf 
Paralyse kSnnten sie erwecken, besonders wenn aueh eine dutch Tuber- 
kulose bedingte Pupillendifferenz vorhanden ware. Dasselbe kann ich 
auch iiber die Sehreibfehler bei Tuberkulose sagen. Bum/ce 1 sowie 
Ascha/ /enbu~y ~ betonen, dab Nachl~ssigkeiten der Sehrift, wie Aus- 
lassungen auch bei Gesunden vorkommen. PSn i t z  a kennt bei ParMyse 
aueh neurasthenische Sprachst6rungen. Jedenfalls erreichen die Spraeh- 
und SchriftstSrungen bei Tuberkulose nieht anns die H6hengrade 
der St6rnng bei Paralyse. Da jedoeh die Schrift- und SpraehstSrungen im 
Anfang der Paralyse ebenfMls gering sind, und da die Aussprechung 
aneh des Verdachtes auf ParMyse sehwerwiegend ist, ist es wichtig, zu 
wissen, dab kleinere Grade soleher St6rungen, die der Tuberkul6se meist 
aber nicht immer sofort bemerkt,  aueh auBer der Faralyse bei verschiedenen 
Leiden gehs vorkommen. DaB Paralytiker im Anfangsstadium und 
bei den Remissionen ihre Fehler aueh bemerken, mug betont werden. 
Es w~re wichtig, zu wissen, ob bei Paralyse irgendwelche ftir die t~d'ankheit 
pathognos~isehe Fehlerarten vorkommen. 

XXX.  

Bei der Analyse der Schreibfehler meiner Sammlung habe ich sowohl 
bei den Verweohslungen als anoh bei den Auslassungen wiederholt 
yon der Rolle der Assimilation W u n d t s  4, der Fusion Bine ts  s und der 

1 Bumlce: Lehrbuoh der Geisteskrankheiten, S. 739. Mfinehen: J. F. Bergmann 
1924. 

Ascha//enburg: Allgemeine Symptom~tologie der Psychosen, im ltandbuoh 
der Psychiatrie. S. 419. Berlin-Wien: Franz Deutioke 1915. 

a PSnitz: Die paralytisohe Spraehs~6rung, ihre klinisohe Differenzierung und 
]3eeinflussung duroh Behandlung. Msehr. Psyohia~r. 80; mir nur im Referat zu- 
g~inglich. -- Zbl. Neur. 61, 615. 

Wundt: Grundziige der physiologisehen Psyohologie trod VSIkerpsyehologie. 
Binet: Fusion des sensations semblables. Rev. philos. 1880. -- La psyehologie 

du raisonnement. Paris: Alean 1. Aufl. 1886, 5. Aufl. 1911. -- Binet erw/ihnt als 
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homogenen H e m m u n g  Ranschburgs ~ gesprochen. Der l~aum dieser Arbei t  
soll nieht  dureh eingehende Bespreehung dieser Werke verl/~ngert werden. 
Ich will auch nicht  auf Herbart 2, Lotze 3, Stump] 4, L ipps  5 S~mon G 
zurfickgreifen und  nur  kurz bemerken, dab das deutsche psyehiatrische 
und  psychologische Sehr i f t tum zu Unrecht  fiber die Beobaehtungen  u n d  
Schlfisse Binets s tumm vorfibergeht. 

Jene  Erscheinungen,  bei welchen es sieh da t um handelt ,  dab gleiche 
Teile zweier Komplexe ineinanderflieBen, erkl/iren nur  einen Tell der 
Sprach-, Lese- und  Schreibfehler. Neben Unterdriickung des Gleiehen ist 
his ]etzt meines Wissens die Psychologie und Biologie der Unterdriickung des 
Di//erenten nicht ausgearbeitet worden, obschon ieh auf die Wicht igkei t  
dieser Frage vor 14 Jah ren  aufmerksam gemaeht  habe 7. Die Unter- 
dri~ckung des Di//erenten kommt schon bei ]ener homogenen Hemmung  
zur GeItung, die ich als zweiten Grad der Versehmelzung bezeichnet babe. 
Die erste Stufe, die einfaehste Fo rm der Versehmelzung ist z. B. gegeben, 
wenn unter  geeigneten Umst / inden s tar t  a b b c a b c, also s tar t  zwei b 
ein b gelesen oder geschrieben wird. I n  diesem Falle versehme]zen zwei 
ganz gleiche Elemente  zu einer Einhei t ,  die bei manchen  Versuehen 
Ranschburgs bei der Versehmelzung an St/irke gewinnt.  Die zweite Stu]e 
dieser Erscheinungen ist keine reine Verschme]zung mehr. Hierher geh6rt,  
wenn ein m und  ein n e inander  beeinflussen, wenn z. B. s tar t  m n  ein m 
oder ein n gesehrieben wh'd. I n  diesem Falle verschmelzen die ident isehen 
Teile der zwei Elemente  ebenfalls. Aber es kom mt  ein neuer, yon  den 

solche, die sich mehr oder minder klar mit der Fusion besch~ftigt haben: Spencer, 
Bain, Lotze, Wundt, Ampere und Leonardo da Vinci. Die betreffenden Angaben 
Leonar~o da Vincis sind zu linden im ,,Traktat yon der Malerei". 1N'euansgabe 
deutseh. Jena: Eugen Dieteriehs 1909. S. 53. 

1 i~anschburg: Uber die Wechselwirkungen gleichzeitiger Reize im ~ervensystem 
und in der Seele. Experimentelle und kritisehe Studien fiber t in qualitatives 
Grundgesetz des psycho-physisehen Organismus. Z. Psychol. 66 u. 67 (1913). -- 
Uber ein neuropsyehologisehes Grundgesetz. Dtseh. Z. Nervenheilk. 50 (1913). -- 
Uber die ]~edeutung der Xhnhchkeit beim Erlernen, Behalten und bei der Reproduk- 
tion. J. Psychol. u. ~eur. 1905. -- Das kranke Gedgchtnis. Leipzig 1911. -- 
Die Lese- und SchreibstSrungen des Kindesalters. Halle a. S. : Carl Marhold 1928. 

2 Herbart: S~mtliche Werke. Ausgabe Hartenstein, Bd. 5. Schriften zur Psycho- 
logie, S. 21, w 22. Psyehologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfahrung, 
~etaphysik und Mathematik. Erster syn~hetischer Tell w 57, S. 358 im Bd. 5 der- 
selben Ausgabe. 

3 Lotze: Metaphysik. Philos. Bibliothek Hr. 52. Herausgeg. yon G. Misch. 
Leipzig 1912. 1. Ausgabe: 3. Bueh, 2. Kapitel, Nr. 265, S. 527. Leipzig: S. Hirzel 
1879. 

4 Stump/: Tonpsyehologie. Leipzig: S. Itirzel 1883 u. 90. 
5 Lipps: Leitfaden der Psyehologie. 3. Aufl. K~pitel 6, S. 98--124. Leipzig: 

Wilhelm Engelmann 1909. 
6 Semon: Die ~neme als erhalf~ndes Prinzip im Weehsel des organischen Ge- 

sehehens. 3. Aufl. Leipzig 1911. -- Die mnemischen Empfindungen usw. Leipzig 1909. 
Kollarits: ]~ber Assimilation yon Personenvorstellungen im normalen und 

nicht normalen Zustande. J. Psychol. u. Neur. 24, 117 (1918). 
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bisher bekann t en  verschiedener F~ktor  hinzu,  indem sigh der Ver- 
schmelzung identischer Teile eine Unte rdr i i ckung  des Differenten an- 
schlieftt. W e n n  s tar t  m n  s in  n gesohrieben wird, so verschmelzen zwei 
Striche des m m i t  zwei Str ichen des n, hingegen wird eiix Strich des m 
unterdr i ickt .  Das ist fiber~ll der 1%11, wo nicht  identische, s0ndern blol~ 
~hnliche, d . h .  part iel l identische E inhe i t en  ~ufeinander einwirken. Beim 
Unterdr t icken yon  ghnliohen Elemen~en ist ~lso neben  der homogenen 
Hemmung ,  d. h. neben  Un~erdri ickung des P~rt ie l l ident ischen noch die 
Unte rdr i i ckung  des Differenten im Spiele. Diese F~lle geben s in  lV[ittel- 
glied zu jenen  ab, w o e s  sich u m  Unterdr i icken  des Differenten ohne jede 

Verschmelzung  yon  ghnlichen E lemen ten  handel t .  Wir  ha bsn  hier also 
3 Stu/en. Die erste Stule ist die reins Fus ion  oder Verschmelzung, die 
zweite ist Verschmelzung plus Unterdrf ickung des Differenten, also Ver- 
schmelzung plus Assimilation, die dritte Stu/e ist die reine Assimilat ion,  
d . h .  die Unterch'fickung des Differenten,  ohne d~l~ die E lements  selbst 
identische Teile h~tten.  

Bluet hat die Begriffsbildung und sog~r den Syllogismus auf sein Fusionsgesetz 
als Grundlage gestellt. Da d~s Bfld phylogenetiseh wie ontogenetisch vor dem Wort 
sf~ht, miissen auf vorsprachlichen Stufen Sammelbilder existieren. Am Anfang der 
Sprachbildung nennt das Kind bekanntlich verschiedene Gegenst~nde und Personen 
mit demselben Namen, wenn z.B. jeder Mann Papa genannt wird. Bei dieser 
gleichen Benennung scheint d~s Kind zwei En~wicklungsstadien durchzumachen. 
Dal~ es im ersten dieser Stadien die Differenz nicht bemerkt, geht daraus hervor, 
dab es sich am die differente Person mit dem L~chein und Zugreifen wendet, die dem 
Papa gelten. Erst wenn der falsche Papa ngher kommt, wendet sieh das Kind ab. 
~qun tritt das Kind in das zweite Stadium, in welchem es das Differente bemerkt 
und in welchem es allm~hlich den Begriff des Nieht-Papa-~annes, d. h. des Onkels, 
formt, ohne noch vorerst dieses Wort zu kennen. Wenn es nun den iNicht-Papa 
noeh weiter Papa nennt, so besitzt es unter einer Benennung zwei Begriffe. ]~in 
Kind yon 3 J~hren sieht z.B. zum ersten Male einen Kanarienvogel nnd ruft 
in vollem Erstaunen auf: ,,Ein wie kleines Huhn ~ Es nennt also das Tier h~folge 
der ,,Spraehnot" noch Ituhn, hat aber die Differenz bereits gemerkt. So nennt es 
den Sehmetterling einen Vogel, die Geil~ mit H6rnern einen Ochsen. Vor kurzem 
beobachtete ieh einen 2 Jahre alten Knaben, dem man zum ersten ~ale sin ]~lugzeug 
zeigte. Er fief: ,,Auto". Die Versehmelzung mit I~ieht-]~emerken des Differenten 
ist also das Primi~re, das Bemerken des Differenten das Sekundi~re. Das Sehwanken 
zwischen Identifizierung und Nieht-Erkermung des Differenten zeigt der Fall schSn, in 
welehem sin Knabe zwischen 3 und 4 Jahren seine Grimassen sehneidende ~tltere 
Sehwester ersehroeken aublickt und ruft: ,,An, Irene, bist du darum aueh wirklich 
jetzt du ?" (ungarisch). Vor einigen Tagen sah reich sin bekannter Knabe, der mieh 
im h~uslichen Anzug gut kennt, auf der Stral~e mit hartem Hut auf dem Kopf und im 
~berzieher bekleidet. Er sah reich einige Zeit an und fragte reich zSgernd: ,,Sind Sis 
der Kerr Professor ?" Der Unterschied der Kleidung hat ihn also verwirrt u n d e r  
sehwankte in seinem Erkennen 1. Die bewuBte Vernaehlgssigung des erkannten 

Goethe sehreibt in Dichtung und Wahrheit (l%eelamausgabe S. 32): ,,Wir 
Kinder sollten daher allein schlafen und wenn nns dieses nnm6glich fiel und wit 
uns sacht aus den Betten hervormaehten und die Gesellsch~ft der Bedienten und 
M~gde suehten, so stellte sich, im umgewandten Schla/rock, und also ]i~r uns ver~leidst 
genug, der Vater in den Weg und schreckte uns in unsere Ruhestgtte zurfiek." 
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Differente~ ist die Grundlage der Bildung der Sammelbegriffe und der Abstr~ktion. 
Binet spricht yon Fusion der Einzelglieder bei der Induktion. We Herbart und 
LiTps spekul~tiv yon der Einheit der Seele ausgingen, gehen Binet und Rctnschburg 
von Beobachtungen und Experimenten ~us. 

Nun abet zurtick zur Unterdr/ickung des Differenten in raeiner 
Sohreibfehiersararalung. 

Um die V611e der Erscheinungsm6glichkeiten auszusch6pfen, geniig~ 
freilich auch meine grote  Zahl yon 1000 Beobachtungen nieht. Sie gibt 
die Unterlage zu einer Statistik vieler Fehlerarten, ist aber aueh in dieser 
ttinsieht nieht ffir raanehe untersuehten Erscheinungen genug grog. 
Neben weiterem s~atistisehen lViaterial wird in der Zukunft  gerade die 
Untersuehung der unter 1000 F/~llen seltenen oder gar nieht vorkommenden 
Fehler interessante Einblieke bieten. 

So babe ieh z. B. unter den 1007 F~llen blot  einen mit a//e~tivem 
Hintergrund, der gleiehzeitig der interessanteste Fall/iir Unte~driicl~ung des 
Di//erenten in Sprache and Schri/t ist. Dies ist der Fa]l Nr. 7 meiner 
Sararalung, in welehera das Eigendiktat der inneren Sprache und die 
Schrift auf die Stelle des Wortes ,,Leichtsinn" den v6llig differenten 
Namen des welsehschweizerisehen Sehrfftstellers Muret setz~e. Irgend- 
welche versehraehende Tendenz, horaogene Heraraung oder Assimilation 
koramt in diesem Fa]le im Buehstaben-, Silbeninhalt oder in Verwandt- 
schaft des Wortes nieht in Betraeht. Allerdings ist der in der Silbenzahl 
gegebene Rhythmus nicht ganz ohne Bedeutung, da diese Gleiehsilbigkeit 
in 76,19 % raeiner Zifferwortverweehslungen und zu 74,33 % bei anderen 
W6rtern vorhanden war. Wenn aber der gleiehen Silbenzahl zwar eine 
nieht unbedeutende Rolle zugesprochen werden mug, so kann sie nicht 
als Ffihrerin der Verweehslung angenoramen werden. In diesem Fail 
ist aus einer ~rgerliehen Stimmung, die zu dieser Zeit dureh das ge- 
h~tssige Geschreibsel Murets im Schreiber entstanden ist, das Work 
,,Muret" irgendwie latent vorhanden gewesen und sprang wie ein pl6tz- 
lieher Einfall oder eine intermedi/~re Erinnerung vor. Der Zus~mmenhang 
zwisehen den W6rtern Muret und Leichtsinn ist meines Eraehtens 
begn'iffsinhaltlieh null oder ira besten Falle minimal, da das Gesehreibsel 
dieses Antors nieht leichtsinnig, sondern geh/issig ist. Jedenfalls war 
ein begriffiieher Zusararaenhang ira Bewul3tsein nieht vorhanden. In  
diesem Falle ist also ohne Homogenie, ohne versehraelzende oder assi- 
milative Kraf t  oder h6chstens unter rainiraalem Zutun einer solchen 
ein ira Sinn, ira Laut and in den Buchstaben v611ig di//erentes Weft unter- 
driickt worden. W/~tn'end Freud yon Verch'/~ngung unliebsamer Er- 
innerungen spricht, die seiner Ansicht nach ira UnbewuBten stecken- 
bleiben und eine Neurose verursaehen - -  eine Ansieht, die, soweit sie die 
Atio]ogie der Neurosen betrifft, meines Erachtens falseh ist - - ,  ist hier 
gerade das Gegenteil der Fall. Das peinliche Erlebnis ist in diesera Fall 
weder willkfirlieh noeh unwillkfirlich unterch'fiekt worden, auch nieht 
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verschwunden. Es t ra t  w~hrend bertfflicher anderweitiger Beseh~ftigung 
in Hintergrund und blieb in Latenz. Aus dieser Latenz t ra t  es hervor, 
sowie manehmal  einem, w~hrend einer Besch/~ftigung plStzlich etwas 
yon dieser Arbeit g~nzlich Differentes einf~llt. Aus dieser Latenz hervor- 
t re tend unterdriiekte das Wort, das in keinem wirklichen Zusammenhang 
mit  der Sehreibarbeit war, ein vSllig differentes Wort, das es beiseite 
sehob und sich auf seinen Platz setzte. (Inter parenthesim: Die Ver- 
dr~ngung Freuds bringt nicht Peinliches in Vergessenheit, dab es dann 
durchdiePsyehoanalyse insBewuBtseingebrachtwerdenmuB. ~ a n  schiebt 
sie zur Seite, man besch&ftigt sich mit ihnen nieht, um sieh den Schmerz 
zu ersparen, bis der Stache] mit  der Zeit schmerzlos wird Und erledigt ist. 
Die Verdr~ngung l~Bt das Peinliche nieht aus der Erinnerung ver- 
sehwinden.) 

Als Beispiel einer anderen Art der Unterdriickung des Differenten 
fiihre ieh auf: Das Wort ,,Schif/ahrtskonkurrenz" wird im Eigendiktat  
der inneren Stimme anf die Stelle des Wortes ,,SchiMahrtskonferenz" 
gesetzt (Fall 16) start  ,,bedeutend" wird ,,besonders" diktiert (Fall 52), 
s tart  ,,Konsortium" ,,Konsistorium", star t  ,,Geschiehte" ,,Gesicht" 
(Fall 60), s tart  ,,Alexander" , ,Ferdinand" (Fall 54), diktiert oder auch 
geschrieben. Da in allen diesen Fs kein Fehler des Denkens vorhanden 
was', d .h .  das richtige Ding, der richtige Mann gedaeht worden ist, ist 
hier keine homogene Hemmung im Gedankeninhalt vorhanden gewesen. 
Die WSrter selbst sind teilweise ganz versehieden. In  solchen F~llen, 
wie z. :B. in des" Verwechslung Alexander-Ferdinand, kann man sagen, 
da6 das Suchen des Wortes sieh zuns auf einem unbest immt vor- 
sehwebenden Chaos wendet, und aus ihm das unriehtige Wort heraus- 
greift. Eine Partiellidentit~t liegt hier insofern vor, dab beide Namen sieh 
anf Personen und nieht der eine auf einen Gegenstand, der andere anf 
eine Person bezieht. Dies ist jedoeh nur der Ursprung der Verweehslung. 
In  den Lauten und in den Schriftzeiehen wird ein gs differenter 
Xomplex unterdriiekt. I m  Fehler , ,Konsortinm-Konsistorium" ist der 
psyehologisehe Vorgang teilweise derselbe, weft sieh beide W6rter auf 
eine Gruppe yon Personen beziehen. Hier kommt  jedoch noeh ein zweiter 
Faktor  in Betraeht,  da beide Worte mit  der Buehstabenreihenfolge 
, ,Kons" anfangen. Nun ist die Buehstabenreihenfolge ,,istorium" auf 
, ,ortinm" abge/~ndert worden. Darin sind ~ und inm identiseh. Die 
Ab~nderung des o anf i, des s a u f  r der inneren Spraehe sind Unter- 
driiekungen yon Differenten. I m  Fall 360 wird stat t  ,,gratis" , ,grativ" 
gesehrieben. Das Vorwort war Stativ. Das v hat  hier das s unterdriiekt. 
Aueh das ist eine Unterdriiekung des Differenten. Der Grund dieser 
Unterdriiekung liegt darin, dab im Worte , ,Stat iv" eine lgeihenfolge, 
ne~Jaen wit sie Melodie, angesehlagen worden ist, die bei ihrem zweiten 
Ansehlagen mit  der Buchstabenreihenfolge ,,stati" weiter so ablguft, 
wie sie das erstemal gegeben war und sieh wie das erstemal mit  einem v 
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erg~tnzt, welches das differente s unterdriickt. Nachdem dem Schreiber 
inzwisehen ,,Horatio" einfiel, schrieb er im F a l l 3 6 1  start ,,gratis" 
,,gratio". In diesem Fall ist das s yon einem o, also yon einem in Laut  
und Schrift g~nzlich diiferenten Buehstaben unterdriickt worden, weil 
die im Wortteil ,,ratio" des Namen Horatio angeschlagene Melodie 
weiterlief und sieh mit einem o erg~tnzte. Im Fall 925 schreibe ich das 
ungarische Wort ,,levelet" trotz des richtigen Diktates ,,lele..." (Fehler 
bemerkt, Schriit unterbrochen und verbessert). Kier wird das v yon 
einem schreibmotorisch vSllig differenten Buchstaben 1 unterdriickt. 
Die mit der Silbe le angeschlagene 1Vielodie wird in diescm Fall dadurch 
gest~rkt, dal] die dritte Silbe wiederum ,,le" ist. Im Fall 208 schreibt 
der Sehreiber trotz dos richtigen Eigendiktates tier inneren Sprache: 
, ,Vormonat"; ,,Vorj..." (Fehler bemerkt, Schrift nnterbrochen und ver- 
bessert). Hier hat das j das im Ton und in der Schrift vSllig differente m 
unterdrtickt, well ira Aufsatz ksrz vorher das Wort ,,Vorjahr" geschrieben 
wurde und mit der l~eihenfolge (Melodie) tier Buchstaben ,,Vor" eine 
1Vielodiefolge angeschlagen war, die welter ablief, wie sie das erstemal 
angeschlagen wurde. Auch in den F~tllen, in welehen die Sehrift stockte, 
weft sich ein unrichtiger Buchstabe auf die Stelle des richtigen aufdrgngte 
und dieser Buchstabe dann zuriiekgewiesen wnrde, so da~ die Schri~t 
richtig beendet worden ist, unterdi'iickte dieser sich aufdi~ngende t~uch- 
stabe 5fters einen differenten Buchstaben. Im Fall 153 z .B.  bleibt 
die Feder nach dem richtigen Eigendiktat , ,Januar" nach dem ersten a 
dieses Wortes stecken. D a s h  aus dem vorigen Worte dr~ngt sich vor 
und unterdriiekt d a s n  zeitweilig. Im Falle 164 stockt die Feder bei 
l~iederschrift des Wortes ,,Protestant" vor dem ersten t dieses Wortes, 
weil alas z eines vorher geschriebenen Wortes ,,Prozent" das differente t 
zeitweilig nnterdriickt. Im ersten tier beiden F~lle wird die 1gelodie 
mit der Buchstabenreihenfolge ,,Ja", im zweiten mit tier Buehstaben- 
reihenfolge ,,Pro" angesehlagen. So lguft die Melodie mit Unterdriickung 
des Differenten, im ersten Fall mit einem h, im zweiten mit einem z 
welter. Im FaIle 572 sollte ,,Xatastraljoch" geschrieben werden, ge- 
schrieben wird jedoch ,,Kath..." (Fehler bemerkt, Schrift unterbroehen 
und verbessert), well im Aufsatz das Wort ,,katholisch" 5fters wieder- 
kehrt und well die mit der Buchstabenreihe , ,Kat" angeschlagene Melodie 
weiter l~uft und sich mit einem h erg~tnzt. So unterdriickt d a sh  ein x~Sllig 
differentes a. 

Die in tier angeschlagenen ~elodie enthaltene l~eihenfolge fiihrt 
au~er der Unterdriickung des Differenten auch zu falschen Zus~itzen. 
So wird z. B. das ~Vort ,,falsch" im Fall 479 als ,,fallsch" geschrieben, 
weft es vom Worte Fall beeinfluBt ist. Im Falle 525 wird start ,,Mittel" 
,,Mittell" gesehrieben, well die Verdoppelung des t nicht als t, sondern 
als Verdoppelung in der ~elodie gegeben ist. Im Fall 951 15~uft die ange- 
schlagene Melodie der Doppelbuehstaben welter und verunstaltet das 
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W o r t  , ,dass" in , ,dasss".  I m  Fa l l  109 wird  ein 1 eingeschoben, weil das  
h~ufigere W o r t  , ,kl inge/n" nach  Anschlagen der  Melodie der Buchs taben-  
reihenfolge ,,ldin" weiter  in der  F o r m  ,,klingeln" stat~ , ,k l ingen" abl/~uft. 
Auf  gleicher Weise  en t s t ehen  in der  Schrif t  die W o r t e  ,,jenene" s t a r t  
jene (Fal l  763) u n d  ,,Getreidei" s t a t t  , ,Get re ide"  (Fal l  278). U n t e r  
den Zifferschreibfehlern f inde ich auf derselben Gruncllage e n t s t a n d e n :  
,4888" s t a r t  , ,488" (Fal l  166), ,1,975,1000" s t a t t  ,1,975,100" (Fal l  222), 
,23333" s t a r t  ,,2333" (Full  220b) usw. 

In meiner Arbeit aus dem Jahre 1918 1 habe ich die Assimilation yon Personen- 
vorstellungen behandelt und bin d~bei e~uch auf die Frage der Wortf~Ischungen 
eingegangen, die beim Suchen yon WSrtern, die nicht in Erimlerung treten wollen, 
eingegungen. Ich habe dabei auf die Unterdrfickung des Differenten ~ls wichtige 
Erscheinung der Sprachpsychologie und der Erilmerung hingewiesen. Werm z. 13. 
beim Suchen des N~mens des it~lienischen Sti~dtehens ,,Chianci~no", dieses Wort 
sich nicht einstellen will, well es yore ~ttmlichen Worte ,,Cinciano" unterdriickt wird, 
so ist hier in der Beendigung ,,nciano" eine vorausklingende Melodie gegeben, die den 
L~ut ~ unterdrtickt. Es ist ebeafalls die angeschlagene Reihenfolge der Buehstuben, 
weml unter dem EinfluB des Namens der Stadt ,,Gubbio" statt  ,,Cernobbio", 
,,Cergubbio", danI1 ,,Cergobbio '~ und endlich ,,Cernobbio" in Erinnerung tritt .  
Bei der Assimilation yon Personenvorstellungen yon l~nge Zeit nicht gesehenen 
I)ersonen, die in der Erirmerung nicht mehr voneinander untarsehieden werden 
kSnnen, sind die identischen Teile diejenigen, die zuerst zusammenfliel~en. Dies 
geniigt aber nieht zur tlerstellung eines einzigen Erinnerungsbildes. D~zu, d~[~ ein 
solches entsteht, ist aul~erdem noch die Unterdriickung der differenten Terie not- 
wendig. Da es sich um ein Gesamtbild h~ndelt, das ilieht in irgendwelcher I~eihen- 
folge, wie bei den Buehstaben eines Wortes gegebell ist, sondem in seinen Bestand- 
teilen simultan auftritt, h~be ich in diesem Fall nicht yon einer angesehl~genen 
und ablaufenden Melodie, sondern yon einem Akkord gesproehen, dessen identisehen 
Teile die differenten Teile unterdriicken. Eine t~eihenfolge wfirde insofern aueh 
bier in Betr~cht kommen, welm man in der Erinnerung aul~er Anblick des Gesamt- 
brides einzelne Teile noch nachtr/~glich in einer t%eihenfolge durchdenken wtirde. 
(Bei diesem Durehdenken bzw. Vorstellen 15st sich die Assimilation oft, well ein 
Teri zum Vol'schein kommt, der zun~chst nicht ~uffiel.) 

Bei  der  Unt.ersuchung dieser F~ille yon  Unte rd r i i ckung  des I)fffe, 
ren ten  gr i l l  ich damals  auf Herbart zuri ick (w 29, Lehrbuch  der  Psycho-  
logie, S. 26, in der  Hartenstein-Ausgabe), der,  yon  der  treuen Reproduktion 
sprechend,  ein Gesetz aufs te l l t ,  l au t  welchem eine t~eihe, wenn sie eine 
Zei t lang  aus dem Bewul~tsein verdr / ingt  war,  auf eigene Weise be im 
t I e r v o r t r e t e n  jede andere  Vors te l lung der n~tmlichen t~eihe ~nzurufen 
bemfiht  ist. I s t  das  a aus der Reihe  a b c d e usw. angeschlugen, so 
,,die Reihe  l~uft  ab,  wie sie gegeben war". Er  b e m e r k t  noch dazu,  dal~, 
wenn c angescMagen wird,  die Reihe  n icht  riickw~trts, also c b a, sondern  
yon  bier  ~us vorw~tr~s ~bl~uft.  I) ieser  Ablauf  der  t r euen  I{eprodukt ion  
Herbarts is t  es, der  be im Suchen des Wor te s  in der  Er innerung,  sowie 
be im E i g e n d i k t a t  der  inneren Sprache  vor  der  Schrif t  und  auch in der 
Schrif t  in T/~tigkeit t r i t t  und  Sprach-  und Schrif t fehler  verursacht ,  in  

Kollarits, J.: ~ber  Assimilation yon t)ersonenvorstellungen im norm~len 
und nicht normalen Zustande. J. Psychel. u. ]geur. 24. 
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denen nicht nur homogene Teile verschmelzen, sondern auch differente 
unterdrfiekt oder eingeschaltet werden. Dieses Gesetz nannte ich Gesetz 
der angeschlagenen und ablau/enden MeIodie und, mutato mutandis, 
Gesetz des angeschlagenen und durch/clingenden Akkordes, wo es sich 
u~n ein Simultanau/treten eines Gesamtbildes. handelt. I m  ersten Fall 
liegt der Erfolg in der motorischen durchschlagenden dynamischen 
Kra/t, im Schwung, mit welchem die angesehlagene Melodie des Wortes 
in ihrem Ab]auf das Di//erente sozusagen iiberrennt. Semon spricht 
fiber Dichotomie, wenn eine Melodie oder ein Vers in ihren Strophen 
teilweise gleich sind, dann aber in Varianten auslaufen. Wenn man 
sieh in der Varignte irrt und am Ende s tat t  der zweiten Form 
die erste Variante wiederholt, ist das ,,Gesetz der angeschlagenen und 
ablau/enden Melodie" die Urheberin, die da8 Di//erente beseitigt hat. Das 
Gesetz der angesehlagenen und ablaufenden Melodie, sowie des ange- 
schlagenen Akkordes sind egne spezielle Form der in der Psychologie 
bekannten Erscheinung der Einstellung 1 

Die Unterdrfickung des Differenten ist in gewissen Fs eine not- 
wendigste Erscheinung des menschlichen Denkens, ohne welche es 
keine Klassifikation, ohne welche es keinen Sammelbegriff geben kann. 
Die Bildung der Begriffe und WSrter Menseh, Tier, Tisch usw. wfirden 
ohne Unterdrfickung oder sagen wir, ohne Nicht-in-Betrachtziehung der 
Verschiedenheiten der einzelnen ~enschen, Tiere, Tisehe unm6glich sein. 
Man mug freilich sndererseits such f~hig sein, die Differenzen zu bemerken, 
denn sonst mfigten alle partiellidentischen Erseheinungen in ein Chaos 
zus~mmenfliegen. Neben dem Nichtbemerken der Di/]erenzen kommt dem 
Vergessen der bemer]cten Di//erenzen und dem bewu[3ten iYieht-in-Betracht- 
ziehen der Di/]erenzen Wichtig/ceit zu. Das Nichtbemerlcen der Di//erenzen 
ist in der Pathologie der Entwic]dung des Kindes noeh nicht studiert worden. 
Eine Methode da/i~r babe ich in dieser Zeitschri/t e angegeben, zu deren 
Anwendung ich in Davos keine Gelegenheit habe. Die Methode sollte 
auch in der Psychiatrie und Neurologie Raum linden. In  meiner oben 
zitierten Arbeit habe ich darauf hingewiesen, wie der Paralyti]cer die 
Di//erenzen zweier voneinander in Statur, Haar/arbe ggnzlich versehiedener 
Personen nicht bemer/ct, und wie die dem AltersblSdsinn ver/allene Frau 
die unterscheidenden Merkmale ihrer Kinder nicht wahrnimmt, und wie 
das Gesetz der angeschlagenen und ablau/enden Melodie die Erseheinung 
des ,,d4]hvu", die eigent]ich ,,dd]&vgcu" heigen sollte, weft sie sieh nicht 
nnr ~ff  Gesehenes, sondern guI ein ganzes ,,Erlebtes" bezieht, hervor- 
bringt. Ich h~be aueh einen Paralyti/cer erw~hnt, der einige Tage vor 
seinem pl6tzlichen Tode in einer fremden Stgdt der Urauffiihrung einer 

1 Kollarits, J.: ~ber Verschmelzung und Assimilation. Das Gesetz der ab- 
laufenden IVielodie und des angeschlagenen Akkordes. Ranschburg-Festsctn'ift 1929. 

Kollarits, J . :  Eine psychiatrische Untersuchungsmethode: Die Erkenntnis 
des Differenten. Arch. f. Psychiatr. 85, 810, H. 5 (1928). 
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Oper beiwohnte und behauptete, dieselbe Oper in derselben Stadt mit 
denselben Kfinstlern schon gehSrt zu haben. 

In  der Frage der Assimilation bei der Entstehung der Schreibfehler 
sind noch die Beobachtungen BillstrSms wertvoll, dessen F rau  in ihren 
Briefen Schreibfehler bemerkt hat, die in ~bereinstimmung mit einer 
Konsonantenveriinderung der sog. ersten Lautverschiebung in den germa- 
nischen Sprachen standen. Wundt hat sehon in seiner VSlkerpsychologie 
den Lautwande] der Sprachentwieklungen auf die Assimilation zurfick- 
geffihrt. So ist es verstgndlieh, dab ]ene Schri]t- und SprachstSrungen, 
die eben]alls au] Assimilation /u[3en, Z4"hnlichlceiten mit dem Lautwandel 
haben. 

XXX. 

Nun wirft sich die Frage anf, ob meine Beobachtungen zur RMnigung 
der Fragen der ,,Spracheinheiten" 1 beitragen kSnnen. Ieh stelle reich 
in betreff der Sprache - -  die Schrift als spgteres Erwerbsgut gehSrt 
in ein anderes Kapitel - -  auf die Seite jener Forseher, die das Primat  
des Satzes fiber das Wort verktinden, und sage: ,,Ira Anfang war der 
Satz." W o e s  in der l~eihe der ontogenetisehen und phylogenetischen 
Entwicklung noeh kein Wort gibt, steht obenan ein undifferenziertes 
Gebilde, dessen Sinn ein Satz ist, und das den biologischen Tendenzen 
der Wfinsche und der Fureht,  d. h. der Einverleibung und des Aufbaues 
einerseits, und der Abstol~ung, der Abwehr andererseits entsprieht. 
Solange es kein Wort gibt, nimmt auf dieser Entwicklungsstufe das 
Vorstellungsbild der Gegenstgnde den Platz des Wortes ein, das aber 
unter dem Satz steht. 

In  der Sprache kSnnen Satz, Wort, Silbe und Buehstaben als sog. 
,,8pracheinheiten" in Frage kommen. Aber keine Einheit ist eine voll- 
kommene Einheit, da keine Einheit vSllig unabhgngig ist. Es kann 
iiberhaupt nur yon relativen Einheiten gesprochen werden. Der Begriff 
der Spracheinheit darf also nicht fiberspannt werden. Wenn man yon 
relativen Einheiten sprieht, so kann noeh yon der verschiedenen Wichtig- 
keit der relativen Einheiten im Verhgltnis zueinander oder veto rela- 
riven Grad der Unabhgngigke~t, noch besser yon dem Grad der Bindung 
der relativen Einheit oder Untereinheit, am besten von Spraehelementen 
und nieht yon Einheiten gesprochen werden, womit das sinntri&ende 
Wort ,,Einheit" ausgeschaltet ist. 

~Tenn man nun die Existenz yon Sprachelementen und ihren rela- 
riven Bindungsgrad feststellen will, so mu~ man annehmen, da6 fester 
gebundene Elemente leichter verweehselt werden als Elemente, die 
locker sind. Verdoppe]ungs- und FremdeinsehaltungsmSglichkeiten 
bedeuten auch auf geringerem Grad der Bindung. Der Ausfall hat nieht 

1 S. fiber die Frage der Spracheinheiten: Isserlin: Uber Sprache und Spreehen. 
~qervenarzt 19~2. 
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ganz dieselbe Beden~ung, d~ Elemente auch nach Zerbr6ckelung aus- 
fallen k6nnen. Allerdings ware nach der ZerbrSokelung nooh eine Ver- 
wechslung mit  anderen zerbr6ckelten Sprachelementen m6glich. Dieser 
Vorgang ware abet viel komplizierter und kommt,  wie es meine Spraoh- 
fehler zeigen, nicht vor. Nun habe ioh bei den Fehlern des Eigendiktates 
der inneren Sprache, die Sprachfehler sind 74,25% Wortfehler, 11,38% 
gramm~tische 1%hler, 4,19 % Silben-, und 10,18 % Buchstaben{ehler. 
Es fgllt hier auf, dab die Silben/ehler hinter den anderen Fehlern zuriick- 
bleiben. Von den 124 Wortfehlern sind 113 Verwechslungen, 7 Ver- 
doppelungen, 3 Auslassungen und 1 ist eine l~remdeinschaltung. Von 
den 17 Buehstabeniehlern sind 10 Verweehslungen, 5 Einschaltungen 
und nur 2 Auslassungen. Die Auslassungen treten hier vSllig in den 
Hintergrund. Von den 7 Silbenfehlern sind 6 Auslassungen und nut  1 
ist eine Verweehslung. Wit wollen aus der Verteilung der geringen 
Zahl yon Silbenfehlern keinen SehluB ziehen. 

Es ist hieraus ersiehtlich, dab bei den Wortfehlern und Buchst~ben- 
fehlern der Sprache die Verweehslungen in erster l~eihe stehen, die Aus- 
lassungen hingegen ganz in den t{intergrund treten. Wenn man noeh die 
Verweehslungen und jene Fehler die einen geringeren Grad yon Bindung 
bedeuten, wit die Verdoppelungen und Einschaltungen zusammenfal]t, 
so ist das Zur/icktreten der Auslassungen, die weniger beweisend f/Jr den 
Bindungsgrad sind, noch auff~llender. Aber aueh abgesehen davon, ob 
diese oder jene Art der Fehler vorliegt, glaube ieh ~us der relativ geringen 
Zahl der Silben/ehler gegeniiber den Wort/ehlern, und auch den Buchstaben- 
/ehlern schlieflen zu diir/en, daft den W6rtern und Buchstaben ale Slgraeh- 
elementen - -  um rfieht yon Einheiten zu spreehen - -  gr6flere Bedeutung 
ale den SiIben zukommt. Die Silbe hat also in der Sprache weniger Selb- 
stdindigkeit ale das Wort und der Buchstabe, wdihrend die Bedeutung des 
Buehstabens und seine relative Selbstiindigkeit stark hinter dem Wort 
zuriieksteht. 

Daraus kann jedoch nicht ge/olgert werden, daft die Silbe ale Sprach- 
element iiberhaupt nicht existiert, wie manche Forseher glauben, die die 
Silbe ale Kunstprodukt  yon Philologen be~rachten wollen. Wenn die 
Silbe ale Sprachelement fiberhaupt nicht existieren w~irde, kSnnte sie 
weder verweehselt, noch ausgelassen werden. 

Allerdings sind die Silben in ihrem r Selbstiindigkeitswert 
ungleich. In  den Verwechslungen Eingabe  - -  Au/gabe, Ausfuhr - -  Ex- 
fuhr, enthielt --erhielt,  ergreifen - -  begreifen, die ieh nieht zu den Silben-, 
sondern zu den Wortverwechslungen reehne, weil sie den Sinn des Wortes 
ver/~ndern, h~ben die Silben ,,ein - -  auf, aus - -  ex, ent - -  er, er - -  be" 
einen anderen Weft, als z. ]3. die Silben ,,ga" und ,,be" in den WSrtern 
Eingabe und Ausgabe, oder ,,grei" im Worte ,,greifen". Aueh der relative 
Wert der Anhingselsilben der Konjugation und Deklination ist eine 
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andere. Aueh ihre Fehler babe ieh nieht zu den Silbenfehlern gerechnet. 
Sie bedeuten meist grammatische Fehler. 

Man kSnnte noeh an die verschiedene Betonung der Silben denken, 
die den Wert  einer Silbe fiber den Weft  der anderen hebt. Es ist aller- 
dings frag]ich, ob diese Betonung der Silbe oder dem in der Silbe ent- 
haltenen Selbstlaut zukommt,  ob z. ]3. im Worte , ,Betonung" die Be- 
tonung auf die Silbe ,,to" oder auf den Selbstlaut ,,o" gesetzt wird. Ich 
sehlieBe also: Die Silbe existiert als Wortteil und Spraehteil aueh auBer 
den Anh/~ngesilben und aueh aui]er jenen Silben, die Ms Wortteile eine 
]3egTif~selbst~ndigkeit haben ( E i n g a b e -  Ausgabe), die Bedeutung dieser 
Silben steht jedoch als Sprachtefl hinter dem Wort und hinter dem 
Buehstaben zurfick. 

Die Schri]telemente miissen ffir sich in ]3etraeht gezogen werden, 
soweit sie yon den l%hlern des Eigendiktates der inneren Sprache un- 
abh~ngig sind, w~hrend jene Schreibfehler, die das falsehe Eigendiktat  
kopieren, in ihrem Ursprunge eigentlieh Spraehfehler sind. 

Aus den Schreibfehlern, die mit,  unter Vorbehalt, riehtigem Eigen- 
diktat  der inneren Spraehe entstanden, die also Schreibfehler im engeren 
Sinne sind, sind die Wortfehler bereits ausgemerzt. Die Worte treten 
gegeni~ber den Sprachelementen als Sehri/telemente zuriiclc. Diese Wort- 
fehler nehmen bloB 2,02 % der Schreibfehler in strengem Sinne ein und 
besehri~nken sich auf kurze Worte. Aueh die Bedeutung der grammati-  
sehen Fehler, die mit  den Wortfehlern am meisten verwandt sind, treten 
mit  ihrem Prozentsatz yon 3,88 zurfick. Die Bedeutung der Silbe als 
Element ist in der Schri]t noch geringer als in der Sprache. W~hrend in 
der inneren Sprache 4,19% Silbenfehler vorhanden waren, babe ieh in 
der Schrift bei richtigem Selbstdiktat der inneren Stimme blol~ 0,34% 
Silbenfehler, w~thrend der Prozentsatz der ]3uchstabenfehler auf 93,76% 
steigt. Ieh babe allerdings unter diesen Buehstabenfehlern aueh Teil- 
buchstabenfehler. Da k5nnte man fragen, ob ein Teilbuehstabe ein Schri/t- 
,,element" ist ? Man wird nicht verneinen k6nnen, dub ein m aus drei, 
ein n aus zwei Teflen besteht, mag man sie ,,Teile" oder Elemente nennen. 
Es ist freilich yon geringem Werte dariiber zu streiten, ob die Auslassung 
eines der drei Strich~ des n eine Auslassung eines Elementes, oder die 
ZerbrSekelung des Schriftelementes m in Tefle bedeutet. Interessant  
ist es jedoeh, daft yon 208 ]3uchstabenverwechslungen nur 2 Verweehs- 
lungen von Buchstabenteilen sind, w~hrend sieh yon 271 Auslassungen 
96 auf Teilbuchstaben beziehen. Es ist augenscheinlich, daI] die Teil- 
buehstabenauslassungen einen anderen iKechanismus haben, als die 
Auslassungen yon ganzen Buchstaben. Dies ist unter anderem auch 
daraus ersiehtlich, dab Teilauslassungen yon Ziffern seltener sind, teils 
weil sie weniger identische Teile haben, teils weil die Zifferzeichen alle 
einzeln stehen. Dabei wird die l%der yore Papier aufgehoben, wodurch 
der Schriftschwung unterbroehen ist, der Teilschriftzeichenauslassungen 
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begfinstigt, falls nebeneinander stehende Zeiehen gleiehgeriehtete Striehe 
enthalten. Bei den Verwechslungen siegt also die relative Einheit des 
Buehstabens als Element fiber Zerbr6c/celung, w/ihrend die Auslassung 
yon Teilbuehstaben eher eine ElementenzerbrSc]celung bedeute~. 

Ich habe bei den Buehstabenverweehslungen der dreisilbigen W6rter 
ein Vortreten der Verwechslung des ersten Buehstabens der zweiten 
Silbe neben dem Vortreten dos ersten Buchstabens der ersten Silbe 
gefunden. Diese Beobachtung mug allerdings an gr6gerem Material 
nachgeprfift werden. Wenn dieses Vortreten sieh an grSBerem Material 
bestatigen wfirde, k6nnte man geneigt sein, dies mit der relativenWiehtig- 
keit einer betonten Silbe in Zusammenhang zu bringen. 

Interessant ist die Betraehtung der Silbenfrage im Zusammenhang 
mit jenen 13uchstabenauslassungen, die zwei nebeneinander stehende 
Buehstaben betreffen, und die trotzdem keinen Zusammenhang mit 
der Silbe als Sehriftelement haben. Im Falle 971, in welchem start 
, ,Halbblut" , ,Halbut" gesehrieben worden ist kommt keine Silbe in Frage. 
In  den F~illen 23: ,,dagen" start ,,dagegen", Nr. 220: ,,wogen" start 
,,wogegen", Nr. 629: ,,mehren" start ,,mehreren", Nr. 294: ,,langer" 
start  ,,1/~ngerer" nehme ich an, dab yon den identisehen zwei - -  zwei Bueh- 
staben - -  die erste ZweibuchstabengTuppe die zweite eingesehmolzen hat. 
Somit sind in den F/~llen 23, 220 und 629 aueh nicht Silben, sondern die 
Zweibuchstabengrnppen ,,ge", ,,ra" und ,,re" ausgelassen. Im Fall 294 
kSnnte man hingegen yon Wegfall der Anhi~ngesilbe spreehen, die nieht 
zu den gew6hnlichen Silben geh6rt. Dasselbe gilt Ifir die Auslassungen 
,,Budapest" start  , ,Budapester" nnd ,,Reparation" start , ,Reparationen". 
Diese Ausf~lle, sowie die Ausf~lle yon Dreibuehstabengruppen sind jedoch 
so gering an Zahl, dal3 ihnen gegenfiber den fibrigen Buchstabenaus- 
lassungen auch dann keine Wichtigkeit zuk/~me, wenn alle diese F/~lle 
ausgesproehene Silbenauslassungen wgren. 

Somit kommt den Silben Ms Schriftelementen eine noeh kleinere Be- 
deutung wie als Spra, chelementen zu. Eine Statistik der Silbenverweehs- 
lungen und Silbenauslassungen w~re bei Aphasie nnd bei Paralyse 
wichtig. Zu solehen Untersuchungen babe ich in Davos keine Gelegenheit. 

XXXI. 

IJ'ber Zusammenhang des Zweckes der Schrift mit den Schreibfehlern 
babe ieh nieht viel mehr zu sagen, als ich hierfiber in meiaer Arbeit 
fiber Akzent- und dysjunktive Legasthenie sagte. Bei Vergiftung 
dureh Tuberkelgiite, bei schlechter Blut•ersorgung der I-Iirnrinde und 
bei den anderen bei der Tuberkulose in ~h'age kommenden Beseh~di- 
gungen kSnnten die Ausfallserseheinungen nut  mit erhShter Konzen- 
tration der Aufmerksamkeit wettgemacht werden, da aber die Kon- 
zentration sehon aus psyehischen Griinden herabgesetzt ist, ist diese 
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Kompensation iiberhaupt nicht oder nur iibergangsweise in geringem 
Grade mSglich. 

Bei konzipierendem Schreiben der Gesunden und Kranken ist der 
Zweck, der mit der Schri~t veffolgt wird, yon Wichtigkeit. Bei wichtigen 
Konzeptionen strebt ein jeder klarer zu sein und fehlerloser zu schreiben, als 
bei gleichgtiltigen Texten. In  dutch auger der Schrift oder in der Sehrift 
gegebenen Aufregungen oder wenn die Sehrift abseits von den Bestre- 
bungen liegt, hi~ufen sich die Spraeh- und Schreibfehler. Wenn wissen- 
schaftliehe oder literarische Konzeption Lebenszweck, Lebensnotwendig- 
keit ist, also in der Strebungs- und Aufbaulinie der Schreibenden liegt 
(Noohometerien yon C. v. Monal~ow), so werden ira Selbstdiktat und in 
der Sehrift weniger Fehler gemacht werden. Wenn Sorge um wichtigere 
Fragen das Interesse yon der Schrift ablenken, so liegt darin eine Schutz- 
maflregel der Horme, daft der Schreiber nicht richtig schreiben lxtnn und 
dadurch yore Schreibtisch abgelenlct wird, um sich roll der LSsung lebens- 
wichtiger Fragen zuzuwenden. 

Zusammenfassung. 
1. Die Arbeit erg~Lnzt meine frfiheren Beobachtungen fiber StSrungen 

des Wortfindens, der Schwierigkeiten der Satzkonstruktion, Silbenbildung 
und Buchstabenfehler bei Tuberkulose. Studiert werden 1007 Schreib- 
fehler der konzipierenden Schrift bei Tuberlculose, die Fehler des Selbst- 
diktates der inneren Sprache, sowie das Verh~ltnis zwischen den Selbst- 
diktaten und den Schreibfehlern. Die Schrift wird bei konzipierendem 
Schreiben yon diesem Selbstdiktat geleitet, wozu noch ~ visuelle Bilder 
der Scbriftzeichen, schreibmotorische Tendenzen kommen. Die innere 
Sprache enthi~lt nicht alle Elemente der Schrift (i~ ~ eh, i ~-y) .  

I)a die Schrift yon der inneren Sprache geleitet wird, muB jener 
Tell der Schreibfehler, bei welchem der Schreibende pfinktlich nieder- 
schreibt, was er sich falsch diktiert hat, auf Fehler des Eigendfl~tates 
der inneren Sprache zurfickgeffihrt werden. Eine andere Gruppe der 
Schreibfehler entsteht trotz fehlerlosem Eigendiktat. Es ist jedoch 
mSglich, dab trotz fehlerhaftem Eigendiktat riehtig gesehrieben wird. 

2. Falsche Eigendil~tate der inneren Sprache. a) Das Falschdiktat 
kann vor Niederschrift des Wortes verbessert werden, dann besteht der 
Fehler der Schrift bloI] in einem Stocken vor Niederschrift des Wortes. 
b) Das Falschdiktat der inneren Sprache wird inmitten des geschriebenen 
Wortes vor oder naeh l~iederschrift des Fehlers verbessert. Im ersten 
Falle besteht der Fehler bloB im Stocken der Schrift. c) Falsches Eigen- 
diktat der inneren Sprache bedingt ein ~alsch bis zu Ende geschriebenes 
Wort. d) ])as Eigendiktat ist ffir das ganze Wort, oder fiir seine einzelnen 
Elemente unklar, wodurch Wort-, Silben-, Buchstabenfehler entstehen 
(schlampige Aussprache des r in der deutschen Alltagsspraehe usw.). 

A r c h l y  fi ir  P s y c h i a t r i e .  Bd .  99. 13 
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e) Ein zu langer Zeitraum schaltet sich zwischen dem Diktat der inneren 
Sloraehe und der Schrift ein. Verblassen des Diktates bedingt Sehreib- 
fehler, f) Das vorauseilende Eigendiktat der inneren Sprache 1/~Bt einen 
Buchstaben ertSnen, der, besonders bei hastiger Schrift, niedergeschrieben 
wird, bevor er an der Reihe gewesen ware. g) Das EJgendiktat stockt und 
dann stockt die Schrift. h) Bei manchen Falschdiktaten ist die Schrift 
richtig. 8 yon 10 so]chen Fallen sind Ziffern, die kopiert wurden, die 
zuerst visuell erfaf]t wurden. Das visuelle Bild siegte fiber das Falsch- 
diktat. Das Falschdiktat kommt in solchen Fallen einem Versprechen 
gleich. Die fibrigen Falle beziehen sich auf Verdoppelung der inneren 
Sprache. i) In einigen verwickelten Fallen ist eine mehrfaehe Dissozia- 
tion zwischen Eigendiktat und Sehrift vorhanden. Es sind Fehler, die 
weder dem Falsehdiktat, noch dem Konzepte entspreehen, j) Das 
Beiwort wird dem nachtraglich abgeanderten Hauptwort  nicht angepal~t. 

Bei einigen Doppelbuehs$aben und zu einem Wort zusammengeschrie- 
benen zwei WSrtern konnte die Richtigkeit oder Falschheit des Diktates 
nicht festgestellt werden. 

Gedankeninhaltliehe Fehler gibt es in meiner Sammlung nieht. 
Die Wortfehler des Eigendiktates sind Sprachentgleisungen, bei welchen 
der Schreiber nieht die bezeichneten Gegenstande oder Personen, sondern 
b]ol] die WSrter vertauscht. In den Eigendiktaten gab es 124 ~-~ 74,25% 
Wort-, 19 z 11,38% grammatische, 7 z 4 , 1 9 %  Silben-, 17 z 10,18% 
Buchstabenfehler. Von den Wortfehlern sind 91,13% Verwechslungen, 
2,42% Auslassungen, 5,64% Verdoppelungen, 0,81% Fremdw6rter- 
einschaltungen, 74,33% der Wortverwechslungen betrafen gleichsi]bige, 
25,67 % verschiedensilbige W6rter. In letzteren iiberwiegt die annahernd 
gleiche Silbenzahl. In 6,19% der verwechselten W6rter hatten die ver- 
wechselten WSrter die gleiche Bedeutung, in 54,87% gehSrten sie unter 
denselben Oberbegriff, in 38,94=% gab es zwisehen ihnen keinen begriff- 
lichen Zusammenhang. Von den verwandten Wortverwechslungen ist 
ein Fall hervorzuheben, in welehem die Klangfarbe des Wortes (dunkles a, 
helle Selbstlaute) zum Fehler fiihrten. Die begrifflieh nieht verwandten 
Worte sind zu 68,18% klangverwandt. Die weder begrifflieh, noch im 
Klang verwandten Verwechslungen beruhen meist auf Perseveratioa 
oder Antizipation. In einem dieser letzteren Fa]le platzte aus affektivem 
Hintergrund ein v611ig differentes ~7ort auf die Stelle des riehtigen ~7ortes. 
Unter den 7 Fallen der Silbenfalsehdiktate habe ieh ] Verweehslung und 
6 Auslassungen (Kleine Zahl !). Von den Buehstabenfehlern der inneren 
Sprache der Diktate (nur 17 Falle) babe ieh 58,82% Verweehslungen, 
29,41% Auslassungen und 11,76% Einschaltungen. Die Verweehslungen 
der Buehstaben sind meist laut- oder schriftverwandt. 

3. Dutch falsches Eigendi]ctat der inneren Sprache verursaehte Schreib- 
fehler. Der Prozentsatz der Wortfehler der E~gendiktate der inneren 
Spraehe, 74,25, stimmt mit den Wortfehlern der Sehrift bei  falsehem 
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Diktate, 74,44, iiberein. Die Zahl der Wortverdoppelungen des Eigen- 
diktates wird in der Schrift leicht behoben. Im iibrigen schwankt die 
Zahl der in die Schrift iibergegangenen Fehler der Eigendikt~te bei 
~Nichtberiicksichtigung der zu kleinen Zahlen zwischen 54--59--60%. 
Die gr~mmatisehen Feh]er des Eigendiktates 10,38 %, sind in der Schrif~ 
bei f~lschen Eigendikt~ten ]2,12% gestiegen. Die Buehstabenfehler 
der Eigendikt~te, 10,18%, entsprechen der Sehrift, 11,11%. 

4. Bei unklarer innerer Sprache betrifft die Unklarheit in 4,17% 
der l~/~lle ein Wort, in 4,17% eine Silbe und in 91,66% Buchstaben. In 
29,]6% aller Unklarheiten sind zwei Buchstaben der ]etzten Sflbe, je 
ein Selbstlaut und ein Mitlaut, die nebeneinander stehen, betroffen, 
w/ihrend die iibrigen Unklarheiten sich zu 12,50% auf einen Selbstlaut 
und zu 50% auf einen Mitlaut beziehen. Bevorzug~ waren das r, und 
vor g und k dasn .  In der Schrift sind durch diese Unklarheiten 8,33 % 
Wortfehler, 16,17 % grammatisehe Fehler, 4,17 % Silbenaus]assungen, 
4,17 % ]~uchstabenverwechsinngen und 66,66% Buchstabenauslassungen 
entstanden. 

5. Bei vorauseilendem Selbstdiktat der inneren Sprache entstehen 
Auslassungen, indem der angetSnte Buchstabe voreilig niedergeschrieben 
wird. Da das Eigendiktat  der inneren Sprache immer vorausgeht, 
tr~gt nicht dieses Vorauseilen die Schuld am Fehler. Es ist der Fehler 
des Schreibers, dub ihn ein vorauseilender Buchstabe gefangen nimmt. 
Eine Uberbetonung eines Buehstabens, sowie Laut- und Schriftver- 
wandtschaft des vorausdiktierten Buehstabens mit demjenigen, der 
geschrieben werden sollte, erleichtert den Schreibfehler. 

6. Stocken des Selbstdiktates der inneren Spraehe ruff Stoeken der 
Schrift hervor. Bemerkenswert ist, dal~ in einigen solehen F~llen noeh 
ein Buchstabe ohne Eigendiktat der inneren Sprache niedergesehrieben 
wurde, der manehmal laut- und sehriftverwandt mit dem fo]genden 
Buchstaben war. Schreibmotorische Tendenzen oder visuelle Vorstel- 
]ungen mfissen da bestimmend gewesen sein. 

7. Die Fehler der Eigendiktate der inneren Sprache bei Ziffern h/ingen 
unter anderem aueh yon der Art des Diktates ab (einfiinfneundrei = fiinf- 
zehndreiundneunzig ~ eintausendfiinfhundertdreiundneunzig). Weitere 
]~esonderheit liegt darin, dub dem Sehriftzeiehen nicht ein Buehs~abe, 
sondern ein Wort entspricht und dab manchmal ein Wort (1000 = tau- 
send) mehreren Schriftzeichen, aber nicht den ]~uehstaben entspricht. 
Die einzeinen Worte mehrstelliger Zahlen stfitzen einander weniger 
als sonstige WSrter eines Satzes. Silbenverwechslungen des Eigendik- 
tares der inneren Sprache k6nnen zu Zeiehenverweehs]ungen fiihren 
(aehtzehn st~tt achtzig = 18 start 80) usw. In den yon solchen Sehwierig- 
keiten nicht belasteten 18 Fehlern (keine Zahl!) babe ieh im Vergleich 
mit den Nicht-Ziffer-Wortfehlern eine hohe Zahl yon Auslassungen 
]6,67% neben 83,33% Verweehslungen. Grammatisehe Fehler sind 

13" 
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selten, weil Ziffern wenig dekliniert werden. Silbenauslassungsm6glieh- 
keiten sind weniger gegeben, weil ZahlenwSrter wenig Silben haben. 
Wiehtige Zahlen sind yon Gesunden und Tuberkulotiker in meinen 
]~gllen nioht ausgelassen worden. Die Zahlenfehler sind in meinen Fgllen 
Lesefehler, weil die mehrstelligen Zahlen aueh bei Sehrift in eigenem 
Konzepte aus fremden Texten st~mmen. 

8. Die Schreibfehler der Ziffer~ bei falscheigendil~taten der inneren 
Sprache (nur 17 t~s ergeben 58,82% Verweehslungen mad 41,18% 
Auslassungen yon Schriftzeichen, Mso einen verh~ltnism/tBig hohen 
Prozentsatz yon Auslassungen. AuffMlend ist, dab yon 7 Auslassungen 
4 die Ziffer 0 betreffen. 

9. Die Schreibfehler bei rnit gorbehalt richtigem SeIbstdilctat der inneren 
Sprache. W/~hrend es unter den Sehreibfehlern bei fehlerhaftem Eigen- 
diktat der inneren Sprache 77,44% Wortfehler gab, betr/~gt der Prozent- 
satz der Wortfehler bei mit Vorbehalt richtigem Eigendiktat der inneren 
Sprache bloB 2,02. Der Prozentsatz der grammatisehen Fehter sinkt 
im gleichen Verg]eich yon 12,22 auf 3,88, der der Silbenfehler yon 2,22 
auf 0,34, w~hrend der Prozentsatz der Buchstabenfehler yon 11,11 auf 
93,76 steigt. Von den Buchstabenfeh]ern sind 37,4% Verwechslungen, 
48,74% Attslassungen, 5,04% Verdoppelungen, 6,47% t~remdeinschal- 
tungen, 1,43 % deformierte und 0,89 aufeinander gesehriebene Buchstaben. 
Der erste Buchstabe des Wortes iiberwiegt in den Verwechslungen. 
Von diesen Verwechslungen beziehen sich 66,5% auf Verwechslmlgen 
zwischen identisehen grogen und kleinen Buchstaben. Dieser Prozent- 
satz ist tei]weise eine Eigenschaft der deutschen Spraehe, in welcher 
die gr0gen kmfangsbuchstaben der WSrter zu solchen Fehlern disponieren. 
Bei polyglott Schreibenden schleichen sich derartige Fehler auch in andere 
Sprachen ein. In einsilbigen W6rtern werden jedoch die ersten und 
letzten Buchstaben auch ohne die Grol]-Kleinverwechslungen h~tufiger 
als die mittleren verweehse]t. Bei zweisilbigen W6rtern gibt es auch 
mehr Verwechslungen des ersten Ms der tibrigen Buehstaben. Bei meinen 
dreisilbigen W6rtern ~verden am meisten die ersten Buchstaben der ersten 
und der zweiten Silbe verwechselt. In diesen F/~llen und bei hSherer 
Silbenzahl sind Beobaehtungen auf grSgerem Material notwendig. In 
Betracht gezogen werden mug dabei, ob nicht die ersten Buchstaben der 
betonten Silben ]eichter Ms andere verwechselt werden. Die laut- oder 
schrfftverwandten oder laut- und sehriftverwandten Buchstabenver- 
wechslungen betragen 78,18 %, die nicht oder kaum verwundten 21,90 % 
der Buchstabenverwechslungen. Die letzteren sind grol~enteils Perse- 
verationen oder Antizipationen, ein kleh~erer Teil gehorcht dem Gesetz 
der angeschlagenen und ablaufenden Me]odie. Am meisten werden 3/[it- 
laute mit Mitlauten (70,48%) und Selbstlaute mit Selbstlauten (20%) 
verwechselt, in 9,52% Selbst]aute mit 3/[itlauten. WS, hrend unter 
208 Buehstabenverweehslungen bloB 2 Teilbuchstabenverwechslungen 
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sind, habe ich under 271 Ausl~ssungen 96 Teilbuchstaben~uslassungen. 
Von den einzelnen Buchstaben fielen i, a, ], z, r, s, c, h, b in der vor- 
gefiihrten t~eihenfo]ge hgufiger aus, Ms sie in der deutsehen Spr~che 
vorkommen. Seltener Ms die Vorkommenhgufigkeit  ist, fielen e, t, m, 
d, f aus. In  der ersten Gruppe iiberwiegen die Buehst~ben kleiner, in 
der zweiten diejenigen yon gro•er Gestalt. Die Buchstuben, die im 
Schrift-ABC mehr Verwandte haben und 6fters in die N~he yon solehen 
kommen, miissen hgufiger ~usf~llen, als andere. Unter meinen Teilbueh- 
stabenauslassungen betreffen 34,37% das u, 22,92 ]~glle das i, 15,62% 
das n, 10,42% das a, je 3,13% das b, d, e. Teilbuehstabenauslassungen 
werden begfinstigt, wenn sie mehrere identisehe Striche in sieh ftihren (u). 
Beim ra and w wird dies verde@t,  weil sie sieh dabei in v und n um- 
bilden, womit sie zu Verweehslungen werden. Die Teilauslassung wird 
aueh begtinstigt, wenn vor und besonders naeh dem Buchstaben ein 
Buchstabe mit  ghnlicher Striehfiihrung folgt, z. ]3. nach ~ ein t, 1 oder f. 
Unter  den Auslassungen yon zwei aufeinander fo]genden Buchstaben 
babe ieh 5 Fglle, we die zwei Buchstaben in derselben Reihenfolge zwei- 
ma] hgtten fo]gen miissen. Bei der Auslassung yon 3 Buehst~ben handelt 
es sieh ebenf~]ls um solehe, die sich wiederholen. Die Verdoppelungen 
yon Buehstaben folgen meist dem Gesetz der angesehlagenen und ab- 
laufenden Melodie. 

10. Die gram~natischen Fehler der Schrift bei mit Vorbehalt richtigem 
Diktat der inneren Sprache zgblen 3,88% gegeniiber 12,22% bei fehler- 
h~ftem Eigendikt~ .  

11. Die Stockungen der Schrift bei mit Vorbehalt richtigem Eigendiktat 
der inneren Sprache bevorzugen mit  48,89 % die Mitte, mit  28,89% die 
vorletzte Stelle des Wortes. Der erste Fall entspricht dem Umst~nd, 
dab die Mitte des Wortes mehr Buehstaben enthglt. Das u  der 
vorletzten Stelle hat  Eigenwert. Vorblickende Stockungen nenne ieh 
jene, die aus der Unsieherheit entstehen, ob der Iolgende Buchstabe 
riehtig geschrieben worden ist, riiekbliekende Stoekungen diejenigen, 
bei welehen der Zweifel den sehon nieder gesehriebenen Buchstaben 
betrifft. 82,46% meiner Stoekungen geh6ren in die erste, 7,02% in 
die zweite Kategorie. ~)ie iibrigen sind dureh Fremdst6rungen hervor- 
gerufen worden. Partiellidentisehe Buehstaben verursaehen am 6ftesten 
Stoekungen, wghrend in einigen Fgllen das Gesetz der angesohlagenen 
und ablaufenden ~elodie ira Spiele ist. 

12. Ein 1%]1, in welchem ein Wef t  start  letztes im Text, als Namen- 
untersehrift am Endes der ngehsten Zeile geschrieben wurde, ist eine 
dyspraktische St6rung, bei we]chef die Partiellidentitgt der zwei WSrter 
wirkte. 

13. Der Vergleich der Schreib]ehler bei mit Vorbehalt richtigem und 
bei unrichtigem Eigendiktat der inneren Sprache ergibt den groBen 
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Untersehied, dal~ des Prozentsatz der Wortfehler der Schrift yon 74,44 auf 
2,02 sinkt, und bei unklarem Eigendiktat 8,33 betr/~gt. Die grammatischen 
Fehler betragen bei Falschdiktat 2,22, bei unklarem Dikta~ 16,67, bei 
richtigem Dik~gt 0,34%, wghrend die Buchstabenfehier umgekehrt ira 
FMschdiktat 11,11%, bei unklarem Diktat 70,83 %, bei richtigem Diktat 
93,76% Mler Fehler betr~gen. Das bezeugt, dM3 die dutch Falschdiktat 
en~standenen Fehler sieh gr61]tenteils auf W6rter beziehen, und dM3, 
wenn diese ausgemerzt sind, gr613tenteils nur die Buehstabenfehler 
stehen bleiben. 

14. Die Schreib/dder der Zi//ern sind bei mit Vorbehalt riehtigem 
Eigendiktat der inneren Sprache zu 47,62% Verweehslungen, zu 34,92 % 
Auslassungen, zu 7,92 % Verdoppelungen, zu 1,59 % l~remdeinschaltungen, 
zu 3,17% Uns~cherheiten, zu 4,76% Formver/~nderungen. Eine Bevor- 
zugung einer Ziffer oder einer Stelle in einer mehrstelligen Ziffer konnte 
ich bei Verwechslungen nicht finden. Ausgelassen wurden mehr mittlere 
Ziffern der mehrstelligen Zahlen. Eine Nachprfifung an gr6Berem iV[aterial 
ist n6tig. Dem Gesetze der angesehlagenen und ablaufenden 3/[elodie 
entspreehend werden am leiehtesten Ziffern verdoppelt, die sehon mehr- 
fgoh nebeneinander stehen. Der Vergleieh der Ziffernschreibfehler bei 
falsehem und richtigem Selbstdiktat zeigt ~bereinstimmung. Der Ver- 
gleich der Ziffernschreibfehler mit den ]3uehstabensehreibfehlern gibt 
bei fMschem Selbstdikt~t ffir Verwechslungen ~bereinstimmung. Der 
Vergleich der beiden bei richtigem Eigendiktat zeigt, da[3 die Ver- 
wechslungen und Auslassungen in beiden ~gllen fiberwiegen, w~Lhrend 
aber bei den Buchst~benfehlern mehr Auslassungen als Verweehslungen 
vorhanden sind, fiber~degen die Verwechslungen bei Zffferfehlern. 
Der Grund daran is~, dal3 bei den Buchst~benfehlern mehr Teilbuchstaben- 
ausf/ille vorkommen, wghrend die Ziffern weniger M6glichkeit ztt Teil- 
auslassnngen geben. 

15. Der Vergleieh meines konzipierenclen Schreibens mit dem Absehreib- 
/ehler der neutralen Texte Stolls ergibt den Unterschied, da~, wiihrend bei 
meinen Work- und Buchstabenschreibfehlern bei Falschdiktaten der inneren 
Spraehe die Verwechslungen fiber den Auslassungen fiberwiegen, beim 
Abschreiben die Auslassungen h~ufigec Ms die Verwechslungen sind. 
Beim Konzipieren sucht man eben die notwendigen WSrter, wi~hrend 
beim Abschreiben diese schon gegeben sind. !V~eine Fehler bei mit Vor- 
beh~lt richtigem Eigendiktat der inneren Sprache, wo die Fehler des 
Eigendiktates fehlen, ergeben l~esultate, die den Ergebnissen Stolls 
nahestehen. Bei solchen Buchstabenausl~ssungen fiberwiegen auch bei 
mir die Ausl~ssungen, Mlerdings haupts~chlich infolge der grol~en Zahl 
der Halbbuchst~benauslassungen. Die Voraussetzungen sind bei Stoll 
und bei mir in diesem 1%11 ~hnlicher, da seine Versuchspersonen rich~igen 
Text kopieren, und meine derartigen Fehler ebenfMls riehtigen (selbs~ 
vorgesprochenen) Text huben. 
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16. Einen prinzipidle Unterschied gibt e8 in der Technilc zwischen 
den Schreib]ehlern der Gesunden, Tuberlcul6sen und anderen Kranlcen und 
Alten nicht. Bei Tuberkulose h~ufen sich die Sprach- und Schreib- 
fehler. In  einem Fall yon 2 Jahrzehnte dauernder Tuberkulose sind die 
Buchstaben grSl~er, unregelmii~iger geworden und wurden unter grol~em 
Druck geschrieben. Die frfiher schSne Schrift wurde zerfahren. Diese 
Fehler der TuberkulSsen kSnnen den Verdaeht auf ParMyse erwecken. 
Sie sind aber nie so groi~ wie bei ParMy~ikern im vorgerfickten Stadium. 

D e r  Tuberkul5se merkt seine Schreibfehler in den meisten Fiillen, wie 
fibrigens nicht selten der F~rMyCiker im Anf~nge des Leidens oder im 
Stadium der Besserung. Ernste diagnostische Schwierigkei~en gibt es 
jedoch nieht. 

17. Von den Erscheinungen, die zu Schreibfehlern fiihren, kommt 
der Assimilation Wundts, der Fusion Binets, der homogenen Hemmung 
Ranschburgs grol~e Rolle zu. Das Schrifttum dieser Erscheinungen hat 
bis j etzt nur dieVerschmelzung der partiellidentischenTeile berficksiehtigt, 
und auger, acht gelassen, dM~ dazu in den meisten F~llen eine meines 
Wissens bis jetzt nicht berficksichtigte Erscheinung, die Unterdri~clcung des 
Di/ferenten hinzulcommt. Die erste Stufe dieses Komplexes ist die Ver- 
schmelzung der identischen Teile, die zweite Stufe vereinigt die Ver- 
schmelzung des identischen mit der Unterdrfickung des diffusen Teiles, 
wi~hrend die dritte Stufe eine reine Unterdrfickung eines v511ig differenten 
Komplexes darstellt. Die Unterdriickung des Differenten spielt neben 
der Vereinigung des Identisehen aueh bei der Begriffsbildung, bei der 
hindlichen Sprachentwicklung, bei der Klassifika~ion eine wichtige t~olle. 
Ein Vorgang der das Differente einer Erscheinung iiberhuupt und W5rter 
und WSrterbestandteile der Spraehe und der Schrift mit dynamischer 
Kraft  beseitig~, ist die Einstellung und besonders jene Form der Ein- 
stellung, die ich Ms Gesetz der angeschlagenen und ablaufenden Melodie 
genannt habe. Dieses Gesetz zeigt sich bei Sprach- und Schreibfehlern 
darin, dal3 ein Wortteil yon zwei W6rtern in mehreren Buchstaben 
gleich!~uft, dann im zweiten Wort versehieden gehen sollte. Wenn nun 
die Ablaufmelodie beim zweiten Wort mit den ersten identischen Buch- 
staben angeschlagen wird, so l~uft sie, wie bei der treuen Reproduktion 
Herbarts, weiter und beendigt das zweite Wort wie das erste und nnter- 
drfickt mit ihrem dynamischen Schwung das vSllig Differente des zweiten 
Wortes. 

In einem meiner F~lle ist ~us affektivem I-Iintergrund ein vSllig 
differentes Wort auf die Stelle des richtigen getreten, d~s es unterdriickt 
hat (Muret--Leichtsinn). ~ber  die Unterdriiekung des Differenten h~be 
ich eine psychiatrische Untersuchungsmethode ausgearbeitet. Bei Stok- 
kungen der Schrift ist sowohl die Unterdriickung des Differenten, wie die 
Verschmelzung t~tig. Die Beobachtung Billstr6ms, l~ut welcher m~nche 
Schreibfehler mit der Spr~chw~ndlung iibereinstimmen, erkli~ren sich 
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dadureh, dab beide Erscheinungen auf die Assimilation zuriiekzn- 
fiihren sind. 

18. Von den S~grctch- und Schri[telementen kommt der Silbe die ver- 
h/iltnism~Big geringste Bedeutung zu. Die Auslassung yon Buohstaben- 
teilen ist eine ZerbrSekelung des Buchstabens. l~elativ grSl]eren Wert 
haben jene Silben, die dem Sinn des Wortes verandern (ergreifen--be- 
greifen) und die Anh~ngesilben. Das wichtigste Spraehelement ist der 
Satz. ,,Ira Anfang war der Satz." 

19. Eine Schrfft, die in der Hormelinie des Schreibers f~tllt, weist weniger 
Fehler auf. Falls die Hormelinie wiehtiger ist wie die Schrift, wird der 
Schreiber durch die Fehler gedi'gngt, die Schrift beiseite zu legen, um 
sieh eingehender den lebenswiehtigen Fragen zu widmen. 

Ergiinzung zur Literatur. 
Eine literarisehe Zusammenstellung lag ~uBerhu]b des Zweckes dieser Arbeit. 

Aufler den in t~uBnoten erw~hn~en Aufs&tzen mfissen jedocb hervorgehoben wet- 
den: Meringer und Meyer: Verspreehen und Verlesen. Stuttgart 1895. - -  
Weimer: Psyzhologie der Fehler. Leipzig: Klinkhardt 1929. 


